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ФОРМУВАННЯ ЕЛЕМЕНТІВ СТРУКТУРИ ВРОЖАЮ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 
ЗАЛЕЖНО ВІД ВАРІАНТІВ УДОБРЕННЯ

Анотація
У статті приведено результати вивчення впливу системи удобрення та обробки біологічними препаратами насіння пше-

ниці озимої на формування елементів структури врожаю та врожайності. Метою дослідження було визначення впливу мінераль-
них добрив та обробки насіння біологічними препаратами на формування продуктивності й урожайності пшениці озимої сорту 
РЖТ Реформ у Лісостеповій зоні України. Польові дослідження проводили у 2023–2024 рр. на дослідному полі ТОВ «Органік-Д»  
(с. Сутиски, Вінницька область) на сірих лісових середньосуглинкових ґрунтах у триразовій повторності. У досліді вивчали два 
фактори: систему удобрення (без добрив та N90P60K60) і обробку насіння біопрепаратами (контроль, Biostim – 1,0 л/т, Polimix – 
1,0 л/т, Microstim Гумат калію – 1,0 л/т). 

Результати досліджень свідчать, що висота рослин варіювала від 97,0 до 103,0 см залежно від варіанту досліду. Внесення 
добрив забезпечувало приріст висоти на 3,5 см, тоді як обробка насіння біопрепаратами сприяла збільшенню цього показника на 
3,5–6,0 см порівняно з контролем. Довжина колоса під впливом добрив зросла з 8,0 до 8,5 см, а біопрепаратів – у середньому на 
0,5 см. Кількість зерен у колосі становила 26,0–27,5 шт., при цьому Biostim та Polimix забезпечували приріст на 0,3–0,4 шт. Маса 
зерна з колоса коливалася у межах 1,1–1,2 г, що на 0,04–0,09 г вище контролю. Маса 1000 зерен залежала від агрозаходів у межах 
41,9–44,3 г, зокрема біопрепарати підвищували її на 0,3–0,9 г.

Уміст білка в зерні на контролі без добрив становив 11,8–11,9%, тоді як на варіанті N90P60K60 – 12,7%, а обробка насіння 
біопрепаратами сприяла підвищенню цього показника на 0,2–0,8%. Урожайність зерна сорту РЖТ Реформ коливалася від 4,88 до 
7,76 т/га залежно від системи удобрення та обробки насіння. Внесення N90P60K60 забезпечило приріст урожайності на 1,53 т/га 
(28,0%), а застосування біопрепаратів – на 0,39–1,34 т/га (6,3–21,5%) порівняно з контролем. Найвищі показники врожайності 
одержано на варіантах Biostim (6,90 т/га) та внесення N90P60K60 (7,00 т/га).

Ключові слова: пшениця, зерно, елементи продуктивності, урожайність, бактеріальні препарати, обробка насіння, сорт, 
маса 1 000 зерен. 

Вступ. Забезпечення високих обсягів виробництва якісного зерна в Україні залишається ключовим пріоритетом 
аграрної політики. У структурі зернових культур домінує пшениця озима, яка займає близько 45% посівних площ і фор-
мує більше ніж половину загального валового збору зерна країни [14; 35]. Вагомий внесок у зростання виробництва 
зерна належить пшениці озимій. Вона вважається однією з найцінніших зернових культур і за рівнем урожайності та 
обсягами отриманого продовольчого зерна стабільно займає провідне місце серед інших культур [6].
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Одним із ключових чинників підвищення врожайності та покращення якісних показників насіння та зерна 
є ретельно побудована технологія вирощування, що передбачає біологізацію, зокрема застосування бактеріальних пре-
паратів. Раціональне управління агротехнічними прийомами забезпечує формування оптимальної структури посівів 
пшениці озимої з достатнім рівнем продуктивного стеблостою, що в підсумку дає змогу отримати максимальну вро-
жайність та високу якість продукції [17; 40].

Озима пшениця належить до найцінніших зернових культур і в Україні займає провідну позицію серед інших 
завдяки найвищим показникам урожайності та валового збору продовольчого зерна [8]. Попри те, що сучасні сорти 
озимої пшениці мають значний потенціал формувати врожайність на рівні 10–15 т/га, в Україні реальні показники 
залишаються значно нижчими – у межах 3,5–4,5 т/га. До того ж отримане зерно нерідко не відповідає стандартам про-
довольчої промисловості через недостатні якісні характеристики [35]. 

Забезпечення внутрішнього ринку зерном та розвиток експортного потенціалу України є актуальними завдан-
нями, що вирішуються через виробництво високоякісного зерна пшениці озимої [25]. Підвищення ефективності вироб-
ництва зерна досягається завдяки вдосконаленню технологічних прийомів та впровадженню нових адаптивних сортів, 
що забезпечують високі врожаї якісної продукції [15].

Із метою підвищення продуктивності озимої пшениці, зниження негативного впливу агровиробництва на 
довкілля, економії енергетичних ресурсів і пристосування до кліматичних змін необхідним є постійне вдосконалення 
технологічних прийомів її вирощування [11]. Підвищення продуктивності пшениці озимої дуже важко здійснювати 
без аналізу елементів структури врожаю. Структура врожайності озимих зернових культур визначається низкою показ-
ників, серед яких ключовими є кількість продуктивних стебел на одиницю площі, довжина та озерненість колоса, 
а також число колосків у ньому. Збільшення кількості продуктивних стебел, як правило, сприяє підвищенню врожай-
ності. Водночас на біологічний урожай озимої пшениці впливають не лише показники густоти стеблостою, а й рівень 
продуктивності колоса, що формується за рахунок кількості зерен у ньому та маси 1 000 зерен. Науково доведено, що 
оптимальне формування структурних елементів продуктивності колосових культур, зокрема пшениці озимої, тісно 
пов’язане з певними фазами її органогенезу [21; 36].

Досягнення високої продуктивності посівів пшениці озимої можливе лише за умови оптимального балансу 
між компонентами врожайності, які визначаються на ранніх стадіях розвитку рослин та формуються протягом усього 
періоду вегетації [34; 38].

Ключовими чинниками, що визначають підвищення врожайності, є інтенсивне кущення, число зерен у колосі 
та маса зерна з одного колоса [24]. Елементи структури врожайності значною мірою визначаються сортовими особли-
востями та умовами вегетації. Кількість продуктивних стебел коливалася від 463 до 487 шт./м2 залежно від сорту, число 
зерен у колосі – від 33 до 41, а маса зерен у колосі – від 1,4 до 2,1 г. Найвищі значення продуктивних стебел, числа зерен 
у колосі, маси зерна з колоса та маси 1 000 зерен спостерігалися за умов посухи [10]. 

Формування елементів урожайності насіння пшениці озимої визначається низкою чинників, насамперед ґрун-
тово-кліматичними умовами, сортовими особливостями та складниками технології вирощування культури [26; 33]. 

Біологічна врожайність насіння пшениці озимої залежала як від коефіцієнта продуктивного кущення, кілько-
сті продуктивних стебел та маси зерен з одного колоса, так і від сортових особливостей. Було встановлено, що сорти 
по-різному реагували на застосовану технологію вирощування. Сорти середньо-ранньостиглі за базової технології реа-
лізували 77,1% свого фактичного потенціалу врожайності, за енергонасиченої – 76,0%, а за енергонасиченої технології 
з елементами біологізації – 76,8%. Для середньостиглих сортів ці показники становили відповідно 77,5%; 76,7% та 
79,0% [25]. 

Формування розмірів колоса розпочинається вже на третьому етапі органогенезу. Його довжина є одним із клю-
чових елементів продуктивності, оскільки перебуває у тісній залежності від погодних умов та істотно варіює залежно 
від біологічних особливостей сорту [28], але за даними інших науковців не спостерігається чіткої залежності врожай-
ності зернових від довжини колоса [32].

Період початку виходу в трубку вважається надзвичайно важливим для озимих культур, адже рівень забезпече-
ності вологою й поживними речовинами безпосередньо впливає на формування кількості зернин у колосі [16]. Кіль-
кість колосків є вирішальним показником озерненості колоса. Збільшення цього параметра забезпечує більшу кількість 
зерен і масу зерна з одного колоса, що, своєю чергою, зумовлює підвищення врожайності [20]. Разом із тим, аналізуючи 
структурні елементи колоса, виникає низка важливих аспектів. Наприклад, якщо колоски розташовані рідко, навіть 
значна довжина колоса не гарантує високої озерненості. Окрім того, на продуктивність колоса суттєво впливає ступінь 
ураження рослин шкідниками [4].

Важливим компонентом структури врожаю є маса 1 000 зерен, яка належить до сортових ознак і водночас 
чутлива до впливу погодних умов та застосованих агротехнічних прийомів. Формування маси зернівки відбувається 
у короткі терміни, і зменшення цього показника не може бути компенсоване іншими елементами врожаю [9].

На формування врожайності значний вплив чинять різноманітні чинники, серед яких вирішальне значення 
мають режим живлення, сортові особливості та погодні умови. Використання мінеральних добрив сприяє збільшенню 
як загальної кількості стебел, так і числа продуктивних. При цьому ефективність внесення добрив багато в чому визна-
чається вибраним сортом культури [29]. Внесення добрив сприяє збільшенню числа колосків у колосі та кількості 
зерен у ньому. Водночас озерненість колоса та загальна кущистість рослин перебувають у зворотній залежності: велика 
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вегетативна маса потребує значних обсягів поживних речовин, і до моменту формування колоса в найбільш розкуще-
них рослин їх запас може виявитися недостатнім для повноцінного розвитку врожаю [23].

Кількість зерен у колосі пшениці озимої збільшується за використання якісних попередників, дотримання опти-
мальних строків сівби та зниження норми висіву насіння до 3,0–4,0 млн шт./га. Строки сівби істотно впливають на 
формування структури врожаю: пізніший посів призводить до зменшення числа зерен у колосі, тоді як маса 1 000 зерен 
може, навпаки, зростати [5; 31]. Найвищі показники довжини колоса, числа зерен у колосі та маси зерен у колосі спо-
стерігалися за сівби пшениці озимої після ріпаку озимого [26].

Динаміка росту та формування вегетативної маси визначаються комплексною взаємодією агротехнічних заходів, 
кліматичних умов і біологічних чинників. При цьому важливу роль відіграють сортові особливості, ступінь кущення, 
висота рослин та морфологія листя [1; 39]. Підвищення продуктивності сортів можливо лише за умови оптимального 
формування їхньої структури, що значною мірою визначається особливостями використаних технологічних прийомів 
[18; 19]. Урожайність і якість зерна пшениці озимої визначаються генетичним потенціалом сорту та його взаємодією 
з ґрунтово-кліматичними умовами вирощування [13].

Комплексна оцінка насіння, що відображає його генетичні властивості та різноякісність, сформовану під 
впливом вирощування, збирання, зберігання та підготовки до сівби, є ключовим критерієм ефективності техноло-
гічних рішень у насінницькій практиці [3]. Отже, головним завданням агротехнологічних заходів є забезпечення 
максимально сприятливих умов для росту та розвитку рослин. Використання інтенсивних систем у виробництві 
зерна дає змогу суттєво підвищити врожайність, проте супроводжується великими енерговитратами та посилен-
ням негативного впливу на довкілля [12; 23].

У зв’язку із цим вивчення даної проблематики має широкі межі та є дуже актуальним завданням сучасної аграр-
ної науки.

Мета роботи – вивчити вплив різних систем удобрення та застосування сучасних бактеріальних препаратів на 
формування елементів структури врожаю пшениці озимої.

Виклад основного матеріалу досліджень. Польові дослідження виконувалися протягом 2023–2024 рр. на 
дослідному полі ТОВ «Органік-Д», розташованому в центральній частині Вінницької області, у селі Сутиски. Ґрунти 
дослідної ділянки представлено сірими лісовими середньосуглинковими на лесовидних суглинках. 

Дослід проводився у триразовій повторності з рандомізованим розташуванням ділянок. Площа посівної ділянки 
становила 5 га, а облікової – 26 м2. 

У досліді вивчалися два чинника: перший, система удобрення, передбачав варіанти без внесення добрив та 
з нормою N90P60K60; другий – застосування біопрепаратів, що включало контроль без обробки, обробку насіння Biostim 
у дозі 1,0 л/т, Polimix – 1,0 л/т та Microstim Гумат калію – 1,0 л/т.

Для дослідження було вибрано середньостиглий сорт пшениці озимої РЖТ Реформ, який із 2017 р. включено до 
Державного реєстру сортів України. Цей сорт належить до французької лінійки компанії RAGT, підходить як для інтен-
сивних, так і для традиційних технологій вирощування з потенційною врожайністю понад 10 т/га. Він відзначається 
стабільно високою якістю зерна, доброю зимостійкістю, міцним стеблом із високим рівнем стійкості до вилягання  
(9 балів) та широкою адаптивністю до різних ґрунтово-кліматичних умов. Висока стійкість до вилягання сприяє змен-
шенню втрат врожаю під час збирання. Сорт рекомендовано для вирощування в Лісостеповій, Поліській та Степовій 
зонах України. Маса 1 000 зернин варіювала в межах 45–49 г, уміст білка у зерні становив 13,5–14,2%, клейковини – 
28–31%, а сила борошна (W) – 320–350 од.

Сорт пшениці озимої РЖТ Реформ висівали нормою 5,0 млн схожих насінин на гектар у рекомендовані строки 
сівби для цього сорту – із 20 вересня до 5 жовтня. Попередником у дослідах виступав ріпак озимий.

Biostim насіння – це комплексний препарат для передпосівної обробки насіння озимих і ярих зернових злакових, 
бобових культур та гречки, який активізує їхню біологічну життєздатність. До складу препарату входять спори бактерій 
Bacillus spp. та продукти їхнього метаболізму, серед яких – фітогормони (ауксини, гібереліни, цитокініни), амінокис-
лоти, вітаміни, мікроелементи та поверхнево-активні речовини. Титр бактерій становить щонайменше 1×107 КУО/мл.

Polymix містить спори бактерій Bacillus polymyxa, Bacillus megaterium, Bacillus licheniformis та Azotobacter 
croococcum, а також продукти їхнього метаболізму, серед яких – фітогормони ауксинового, гіберелінового та цито-
кінінового типів, амінокислоти та вітаміни. Загальний титр бактерій становить щонайменше 1,0×108 КУО/г (мл).

Microstim Гумат калію є стимулятором росту рослин, отриманим із леонардиту. Препарат містить гумінові 
кислоти – 100 г/л, фульвокислоти – 60 г/л, Р2О5 – 30 г/л, К2О – 40 г/л, а також фітогормони та мікроелементи.

Внесення мінеральних добрив у нормі N90P60K60 передбачало під час сівби внесення тукосуміші в рядки 
з розрахунку 20 кг/га діючої речовини, а також основне удобрення нітроамофоскою та аміачною селітрою.

Насіння пшениці озимої сорту РЖТ  Реформ обробляли за 15–20 днів до посіву інсектицидно-фунгі-
цидним протруйником Тібарі (діючі речовини: дифеноконазол – 25 г/л, флудіоксаніл – 25 г/л, імідаклоприд –  
350 г/л) у нормі 1,5 л/т. Бактеріальні препарати додавали у бакові суміші та застосовували одночасно з протруєн-
ням насіння цим засобом, що забезпечувало комплексну захисно-стимулюючу дію.

Збирання врожаю пшениці озимої здійснювали мінікомбайном Sampo окремо для кожного повторення 
досліду. Після завершення обмолоту роботу молотильного апарата припиняли, а зібране зерно зважували та пере-
раховували з урахуванням стандартної вологості (14%) і чистоти (100%) [27].
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Оцінку елементів структури врожаю проводили відповідно до Методики сортовипробування сільсько-
господарських культур [2]. Масу 1 000 насінин визначали відповідно до чинного національного стандарту ДСТУ 
4138-2002 [22].

Отримані в ході досліджень цифрові дані піддавалися статистично-математичній обробці, для цього вико-
ристовували методи дисперсійного, кореляційного та варіаційного аналізу із застосуванням програмного забезпе-
чення Microsoft Excel та Agrostat [30; 37] з використанням методичних рекомендацій [7].

Ріст і розвиток пшениці озимої, як і інших сільськогосподарських культур, є ключовими чинниками фор-
мування надземної біомаси та досягнення високого рівня продуктивності. Фактори, що обмежують ефективність 
вирощування, значною мірою залежать від генетичних характеристик сорту, а також від застосованих агротехніч-
них заходів і погодних умов.

Елементи продуктивності є полігенними ознаками зі складною структурою та часто супроводжуються 
небажаними кореляційними взаємозв’язками, ігнорування яких може зменшити ефективність селекційної роботи. 
Вплив варіанту удобрення та обробки насіння бактеріальними препаратами на формування основних елементів 
технології приведено в табл. 1. 

Таблиця 1. Елементи продуктивності пшениці озимої сорту РЖТ Реформ залежно від варіанту удобрення 
та внесення біопрепаратів (середнє за 2023–2024 рр.)

В
ар

іа
нт

 у
до

бр
ен

ня

Обробка насіння Висота 
рослин, см

Довжина 
колоса, см

Кількість 
зерен у колосі, 

шт.

Маса зерна 
з одного 
колоса, г

Маса 1000 
зерен, г

Уміст білка  
в зерні, %

Бе
з у

до
бр

ен
ня

Контроль – без обробки 96 7,6 25,6 1,06 41,4 11,5

Biostim насіння – 1,0 л/т 101 8,4 26,4 1,12 42,4 12,1

Polimix – 1,0 л/т 100 8,2 26,2 1,10 42,0 11,9
Microstim Гумат калію 
– 1,0 л/т 99 7,7 25,8 1,08 41,8 11,7

N
90

P 60
K

60

Контроль – без 
обробки 98 8,1 26,9 1,17 44,0 12,2

Biostim насіння – 1,0 л/т 105 8,9 28,1 1,25 44,9 13,2

Polimix – 1,0 л/т 105 8,8 27,8 1,23 44,2 12,9
Microstim Гумат калію 
– 1,0 л/т 102 8,2 27,2 1,20 44,1 12,4

НІР05
Фактор А
Фактор В
Взаємодія АВ

4,03
4,58
4,71

0,23
0,45
0,58

1,07
0,95
1,21

0,05
0,03
0,07

1,92
2,05
2,24

0,49
0,52
0,61

Висота рослин у досліджуваного сорту пшениці озимої РЖТ Реформ залежала від варіанту удобрення та 
обробки насіння біологічними препаратами. Зокрема, у середньому по досліду висота рослин на варіанті без удо-
брення становила 99,0 см, а на варіанті із внесенням добрив (N90P60K60) вона збільшилася на 3,5 см та становила 
102,5  см. Проведення обробки насіння бактеріальними препаратами забезпечило зростання висоти рослин на 
3,5–6,0 см порівняно з контрольним варіантом. Висота рослин у середньому по досліду на варіанті з обробкою 
насіння пшениці озимої біологічним препаратом Biostim насіння (1,0 л/т) – 103,0 см, Polimix (1,0 л/т) – 102,5 см та 
Microstim Гумат калію (1,0 л/т) – 100,5 см. Тоді як на контрольному варіанті без обробки насіння бактеріальними 
препарати висота рослин у середньому становила 97,0 см. 

Довжина колоса на варіанті без удобрення у середньому становила 8,0 см, а на варіанті N90P60K60 – 8,5 см. 
Довжина колоса на контрольному варіанті без обробки насіння біологічними препаратами у середньому стано-
вила 7,9 см, а на варіанті з обробкою насіння вона збільшилася і становила 8,4 см. Окрім того, довжина колоса на 
варіанті з обробкою насіння пшениці озимої біологічним препаратом Biostim насіння (1,0 л/т) – 8,7 см, Polimix 
(1,0 л/т) – 8,5 см та Microstim Гумат калію (1,0 л/т) – 8,0 см.

Кількість зерен у колосі на варіанті без удобрення у середньому становила 26,0 шт., а на варіанті N90P60K60 – 
27,5 шт. Кількість зерен к колосі на контрольному варіанті без обробки насіння біологічними препаратами у серед-
ньому становила 26,3 шт., а на варіанті з обробкою насіння вона збільшилася і становила 26,9 шт. На варіанті 
з обробкою насіння пшениці озимої біологічним препаратом Biostim насіння (1,0 л/т) кількість зерен у колосі 
становила 27,3 шт., Polimix (1,0 л/т) – 27,2 шт. та Microstim Гумат калію (1,0 л/т) – 26,5 шт. Отже, обробка насіння 
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бактеріальними препаратами сприяла зростанню кількості зерен у колосі у середньому на 0,3–0,4 шт. порівняно 
з контрольним варіантом (без обробки), де кількість зерен у колосі становила 26,9 шт. 

Маса зерна з одного колоса на варіанті без удобрення у середньому по досліду становила 1,1 г, а на варіанті 
із внесенням мінеральних добрив (N90P60K60) – 1,2 г. Маса зерна з одного колоса на контрольному варіанті без 
обробки насіння біологічними препаратами у середньому становила 1,1 г, а на варіанті з обробкою насіння вона 
збільшилася і становила 1,15 г. На варіанті з обробкою насіння пшениці озимої біологічним препаратом Biostim 
насіння (1,0 л/т) маса зерна з одного колоса становила 1,2 г, Polimix (1,0 л/т) – 1,2 г та Microstim Гумат калію 
(1,0 л/т) – 1,14 г. Отже, обробка насіння бактеріальними препаратами сприяла зростанню маси зерна з одного 
колоса у середньому на 0,04–0,09 г порівняно з контрольним варіантом (без обробки), де маса зерна з одного 
колоса становила 1,1 г.

Маса 1 000 зерен також істотно змінювалася залежно від системи удобрення та обробки насіння бактері-
альними препаратами. Так, на варіанті без удобрення маса 1 000 зерен у середньому по досліду становила 41,9 г, 
а на варіанті із внесенням добрив (N90P60K60) вона зросла на 2,4 г і становила 44,3 г. Маса 1 000 зерен на контроль-
ному варіанті без обробки насіння біологічними препаратами у середньому становила 42,7 г, а варіанті з оброб-
кою насіння вона збільшилася і становила 43,4 г. На варіанті з обробкою насіння пшениці озимої біологічним 
препаратом Biostim насіння (1,0 л/т) маса 1 000 зерен становила 43,7 г, Polimix (1,0 л/т) – 43,5 г та Microstim Гумат 
калію (1,0 л/т) – 43,0 г. Отже, обробка насіння бактеріальними препаратами сприяла зростанню маси 1 000 зерен 
у середньому на 0,3–0,9 г порівняно з контрольним варіантом (без обробки), де маса 1 000 зерен становила 42,7 г.

Уміст білка в зерні на варіанті без удобрення у середньому по досліду становив 11,8%, а на варіанті із 
внесенням добрив (N90P60K60) він збільшився на 0,9% і становив 12,7%. Уміст білка на контрольному варіанті без 
обробки насіння біологічними препаратами у середньому становив 11,9%, а на варіанті з обробкою насіння він 
збільшився і становив 12,4%. На варіанті з обробкою насіння пшениці озимої біологічним препаратом Biostim 
насіння (1,0 л/т) уміст білка становив 12,7%, Polimix (1,0 л/т) – 12,6% та Microstim Гумат калію (1,0 л/т) – 12,1%. 

Отже, внесення мінеральних добрив та обробка насіння бактеріальними препаратами сприяють покращенню 
формування елементів структури врожаю та збільшенню вмісту білка у зерні пшениці озимої сорту РЖТ Реформ.

Урожайність зерна пшениці озимої сорту РЖТ Реформ істотно змінювалася залежно від внесення добрив 
та застосування обробки насіння бактеріальними препаратами (табл. 2).

Таблиця 2. Вплив системи удобрення та обробки насіння бактеріальними препаратами  
на врожайність пшениці озимої сорту РЖТ Реформ, т/га (середнє за 2023–2024 рр.).

Ва
рі

ан
т 

уд
об

ре
нн

я 
(А

)

Обробка насіння (В)

Ур
ож

ай
ні

ст
ь 

зе
рн

а,
 т

/г
а Приріст урожайності, +/-

до контролю до фону взаємодії факторів

т/га % т/га % т/га %

Бе
з у

до
бр

ен
ня Контроль – без обробки 4,88 - - - - - -

Biostim насіння – 1,0 л/т 6,04 1,16 23,7 1,16 23,7 - -

Polimix – 1,0 л/т 5,72 0,84 17,2 0,84 17,2 - -

Microstim Гумат калію – 1,0 л/т 5,23 0,35 7,17 0,35 7,17 - -

N
90

P 60
K

60

Контроль – без обробки 6,24 1,36 27,9 - - 1,36 27,9

Biostim насіння – 1,0 л/т 7,76 2,88 59,0 1,52 24,4 1,72 28,5

Polimix – 1,0 л/т 7,31 2,43 49,8 1,07 17,1 1,59 27,8
Microstim Гумат калію – 1,0 л/т 6,67 1,79 36,7 0,43 6,9 1,44 27,5

НІР05, т/га
Фактор А
Фактор В
Взаємодія АВ

0,249
0,372
0,415

– – – – – –

Із даних табл. 2 видно, що врожайність зерна пшениці озимої сорту РЖТ Реформ у середньому по досліду 
коливалася в межах 4,88–7,76 т/га. При цьому на варіанті без удобрення у середньому вона становила 5,47 т/га, 
а на варіанті із внесенням добрив (N90P60K60) вона збільшилася на 1,53 т/га і становила 7,00 т/га. Обробка насіння 
біологічними препаратами сприяла зростанню урожайності на 0,78–1,01 т/га, до 5,66–7,25 т/га, тоді як на кон-
тролі вона знаходилася у межах 4,88–6,24 т/га. На варіанті з обробкою насіння пшениці озимої біологічним пре-
паратом Biostim насіння (1,0 л/т) урожайність зерна у середньому становила 6,90 т/га, Polimix (1,0 л/т) – 6,52 т/га 
та Microstim Гумат калію (1,0 л/т) – 5,95 т/га, тоді як на контролі вона становила 5,56 т/га.

Отже, проведення обробки насіння біологічними препаратами та внесення добрив позитивно впливають на 
врожайність пшениці озимої, збільшуючи її на варіанті із внесенням добрив на 0,36–1,72 т/га, або на 27,5–28,5% 
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та на варіанті з обробкою насіння біологічними препаратами – на 0,39–1,34  т/га, або на 6,3–21,5% порівняно 
з контрольним варіантом. 

Висновки. Проведені дослідження дають можливість сформувати такі висновки. Система удобрення та 
передпосівна обробка насіння біологічними препаратами мають істотний вплив на ростові процеси, формування 
елементів структури врожайності та якість зерна пшениці озимої сорту РЖТ Реформ.

Внесення мінеральних добрив у нормі N90P60K60 забезпечило збільшення висоти рослин на 3,5 см, довжини 
колоса – на 0,5 см, маси 1 000 зерен – на 2,4 г та підвищення вмісту білка в зерні – на 0,9%, що в результаті спри-
яло зростанню урожайності на 1,53 т/га порівняно з неудобреним варіантом.

Обробка насіння біологічними препаратами (Biostim насіння, Polimix, Microstim Гумат калію) позитивно 
впливала на морфометричні показники рослин, збільшуючи висоту на 3,5–6,0 см, довжину колоса – на 0,5 см, 
кількість зерен у колосі – на 0,3–0,4 шт., масу зерна з колоса – на 0,04–0,09 г та масу 1 000 зерен – на 0,3–0,9 г. 
Найбільш ефективним серед біопрепаратів виявився Biostim насіння (1,0 л/т), що забезпечив найвищі показники 
якості та врожайності зерна (6,90 т/га), перевищивши контроль на 1,34 т/га.

Поєднання мінерального удобрення та передпосівної обробки насіння біопрепаратами сприяло підви-
щенню урожайності пшениці озимої на 0,39–1,72 т/га, або на 6,3–28,5% порівняно з контролем.

Отримані результати свідчать про доцільність інтегрованого використання мінеральних добрив та біоло-
гічних препаратів для підвищення продуктивності та якості зерна пшениці озимої сорту РЖТ Реформ у зоні 
проведення досліджень. 

У подальшому планується провести вивчення хімічного складу зерна пшениці озимої залежно від системи 
удобрення та застосування біологічних препаратів. 
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FORMATION OF YIELD STRUCTURE ELEMENTS OF WINTER WHEAT 
DEPENDING ON FERTILIZATION OPTIONS

Abstract
The article presents the results of studying the effect of fertilization systems and seed treatment with biological preparations on 

the formation of yield structure elements and productivity of winter wheat. The aim of the research was to determine the effectiveness of 
mineral fertilizers and biological seed treatments in enhancing the productivity and grain yield of the winter wheat variety RGT Reform 
in the Forest-Steppe zone of Ukraine. Field experiments were carried out in 2023–2024 at the experimental field of LLC «Organik-D» 
(Sutysky village, Vinnytsia region) on grey forest medium loamy soils with three replications. The experiment included two factors: 
fertilization system (without fertilizers and N90P60K60) and seed treatment with biological preparations (control, Biostim – 1.0 L/t, 
Polimix – 1.0 L/t, Microstim Potassium Humate – 1.0 L/t).

The results showed that plant height ranged from 97.0 to 103.0 cm depending on the treatment. Fertilizer application increased plant 
height by 3.5 cm, while biological seed treatments enhanced it by 3.5–6.0 cm compared to the control. Spike length increased from 8.0 to 8.5 cm 
with fertilizer application, while biological treatments raised it by an average of 0.5 cm. The number of grains per spike ranged from 26.0 to 27.5, 
with Biostim and Polimix increasing this indicator by 0.3-0.4 grains. Grain weight per spike varied within 1.1–1.2 g, which was 0.04–0.09 g  
higher than the control. The thousand-kernel weight ranged from 41.9 to 44.3 g, with biological treatments improving it by 0.3–0.9 g.

The protein content in grain under the control without fertilizers was 11.8–11.9%, while the application of N90P60K60 increased 
it to 12.7%. Biological seed treatments raised protein content by 0.2–0.8%. Grain yield of the variety RGT Reform ranged from 4.88 
to 7.76 t/ha depending on fertilization system and seed treatment. The application of N90P60K60 provided a yield increase of 1.53 t/ha 
(28.0%), while biological preparations raised yield by 0.39-1.34 t/ha (6.3–21.5%) compared to the control. The highest yield levels 
were obtained with Biostim (6.90 t/ha) and N90P60K60 fertilization (7.00 t/ha).

Key words: wheat, grain, yield components, productivity, bacterial preparations, seed treatment, variety, thousand-kernel 
weight.
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