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КОРЕКЦІЯ ПОСІВНИХ ЯКОСТЕЙ НАСІННЯ ЕХІНАЦЕЇ  
СТИМУЛЯТОРАМИ РОСТУ ПРИРОДНОГО ПОХОДЖЕННЯ

Анотація
Представники роду Ехінацея (Echinacea Moench.) широко відомі у світі як лікарські, медоносні, декоративні рослини 

Північно-Американського континенту. Уже понад 100 років вони вивчаються та вирощуються в Європі, зокрема й в Україні. 
Лікарською сировиною є трава та кореневища з коренями, з яких виробляють лікарські препарати та харчові добавки, вико-
ристовують в кормовиробництві та ветеринарії, харчових технологіях тощо. Із 2000-х років Україна забезпечує себе влас-
ною сировиною завдяки створенню в Полтавській області промислових плантацій ехінацеї.

Досить важливою проблемою під час вирощування ехінацеї є природний спокій насіння та його нестабільна польова 
схожість, що заважає отриманню дружних сходів. Для подолання цього рекомендують різні методи хімічної, фізичної та 
біологічної природи. Наші дослідження були присвячені питанням корекції посівних якостей насіння ехінацеї пурпурової 
(Echinacea purpurea (L.) Moench.) та ехінацеї блідої (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) дозволеними до використання стимуля-
торами росту природного походження – Біоглобін (0,5 %), Вимпел-К (2 %), Вермистим-Д (8 л/т), Ендофіт L1 (4 мл/т) і Марс 
ELBi (300 мл/т).

Для ехінацеї пурпурової найбільш ефективним був препарат Ендофіт L1. Енергія проростання насіння зросла на 10 % 
щодо контролю, схожість – на 5 %, дружність проростання збільшилась на 2,0 шт./добу, а швидкість проростання – на  
0,4 доби; перспективними виявилися препарати Вимпел-К і Вермистим-Д. В ехінацеї блідої обробка препаратом Вермис-
тим-Д привела до збільшення показників посівної якості насіння: енергії проростання на 10 %, дружності проростання на 
1,7 шт./добу. Установлено, що експозиція 18 годин була оптимальною для обробки насіння. Водночас зростали лабораторна 
та польова схожість насіння. В ехінацеї пурпурової найбільший ефект був отриманий у результаті обробки насіння препара-
тами Вимпел-К і Вермистим-Д, а для ехінацеї блідої – Вермистим-Д і Ендофіт L1.

Ключові слова: лікарські рослини, Echinacea purpurea (L.) Moench., Echinacea pallida (Nutt.) Nutt., посівні якості, сти-
мулятори росту.

Вступ. Важливим чинником стабільного отримання рівномірних сходів є передпосівна обробка насіння. 
Особливо це актуально для лікарських рослин, маса 1 000 насіння яких часто не перевищує 5–7 грамів, і їх гли-
бина загортання до двох сантиметрів [6; 10]. Це призводить до ризиків, адже верхній шар ґрунту швидко втрачає 
вологу та процес проростання потребує скорочення термінів. Повною мірою це стосується ехінацеї, насіння якої 
проростає в польових умовах два – чотири тижні [6; 15]. Тому актуальним залишається питання корекції посівних 
якостей із метою підвищення насамперед енергії проростання та скорочення термінів виносу на поверхню ґрунту 
сім’ядольних листків [12].

Згідно з дослідженнями, маса 1 000 насінин ехінацеї суттєво змінюється – від 2,3 до 5,4 г [7]. Схожість 
насіння також нестабільна і коливається в досить широких межах: від 45–56 % [1; 6] до 70–96 % [5]. Поліпшення 
посівних властивостей хімічними, фізичними та механічними заходами особливо актуально для ехінацеї вузько-
листої й ехінацеї блідої, у яких природний рівень проростання досить низький [8; 11; 13–14; 16–17].

Аналіз вітчизняних літературних джерел показує, що для ехінацеї пурпурової застосування регуляторів 
росту – питання нагальне, але маловивчене [10]. На Дослідній станції лікарських рослин ІАП УААН тривалий 
час вивчали фітогормони та їх аналоги для стимуляції росту та розвитку лікарських рослин, ехінацеї пурпурової 
також [10]. Водночас проводилось вивчення ефективності фізіологічно активних сполук, створених в Інституті 
біоорганічної та нафтохімії НАНУ на основі похідних пиридину та тетрагідротіофендіоксиду, Ендофіт L1 за кон-
центрацій їх у робочих розчинах 5,10 та 20 мг/л та розбавлення 1:5, 1:10, 1:100, 1:1 000. Плоди (сім’янки) ехінацеї 
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обробляли шляхом їх повного зволоження препаратами протягом 2-х годин. На підставі проведених досліджень 
автори роблять висновок, що всі препарати мають суттєву стимулюючу дію на сім’янки та володіють фунгіцид-
ною активністю. Разом із новими препаратами свою ефективність підтвердили регулятори росту Агростимулін, 
Емістим, Івин, Потейтин, Бетастимулін.

Застосування стимуляторів росту для обробки насіння ехінацеї блідої було ефективним під час сівби 
й отримання сходів, також позитивно вплинуло на подальший ріст і розвиток [1; 2]. Аналогічні закономірності 
відзначалися і для ехінацеї пурпурової [9].

Мета роботи. Дослідити вплив стимуляторів росту на динаміку проростання та посівні якості насіння ехі-
нацеї пурпурової (Echinacea purpurea (L.) Moench) і ехінацеї блідої (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.).

Виклад основного матеріалу дослідження. Методика досліджень. Викладені дослідження проводили 
протягом 2019–2021 рр. в умовах лабораторій Полтавського державного аграрного університету. Визначення 
енергії (на сьому добу, %), схожості (на 14-у добу, %) згідно зі стандартам [3; 4]; швидкості (діб) і дружності про-
ростання (шт./добу) – за методикою В.В. Гриценко та В.В. Калошиної (1984 р.). Обробляли свіжозібране насіння 
ехінацеї пурпурової (Echinacea purpurea (L.) Moench.) і ехінацеї блідої (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) дозво-
леними до використання стимуляторами росту природного походження в рекомендованих концентраціях і нор-
мах, як-от: Біоглобін (0,5 %), Вимпел-K (2 %), Вермистим-Д (8 л/т), Ендофіт L1 (4 мл/т) і Марс-ELBi (300 мл/т). 
Польову схожість визначали в умовах навчально-наукової лабораторії захищеного ґрунту навчально-наукового 
інституту агротехнологій, селекції та екології ПДАУ через чотири тижні після сівби на глибину 1,5 см у чотири-
разовій повторності. Насіння обробляли рекомендованими стимуляторами 6, 12 та 18 годин, після чого проро-
щували одну частину в чашках Петрі, а іншу частину висівали, після отримання сходів порівнювали результати. 
Статистичну оцінку проводили за методикою Б.О. Доспєхова (1985 р.).

Результати досліджень. Після проведеного аналізу отриманих результатів динаміки проростання можна 
зробити висновок, що в ехінацеї пурпурової, незалежно від дії стимуляторів, насіння найбільш активно проро-
стало на 3–6 добу. В ехінацеї блідої – на 3–7 добу. Також відмічалося, що стимулятори краще діяли на проро-
стання насіння ехінацеї блідої, передусім регулювали їхню енергію проростання.

У таблиці 1 представлені результати дослідів із вивчення посівних якостей ехінацеї пурпурової. Енергія 
проростання насіння достовірно збільшувалась після обробки насіння стимуляторами Вимпел-K, Вермистим-Д 
(на 8 % порівняно з контролем) і Ендофіт L1 (на 10 % порівняно з контролем). Препарати Біоглобін та Марс-
ELBi суттєво не вплинули на показник. Лабораторна схожість насіння була високою – 91 %, більшість препаратів 
були малоефективними. Винятком був препарат Ендофіт L1, обробка яким достовірно та позитивно вплинула 
на схожість (96 %, що на 5 % більше за контроль). Розрахунки дружності проростання свідчать про ефектив-
ність застосування Вермистиму-Д – вона збільшилась до 11,8 шт./добу (+4,2 до контролю), та Ендофіту L1 –  
до 9,6 шт./добу (+2,0 до контролю). Стимулятори росту позитивно вплинули також на швидкість проростання. 
Якщо в контролі вона становила 5,3 діб, то внаслідок обробки Вимпелом-К статистично зменшилась на 0,6 діб 
(4,7 діб), Вермистимом-Д – на 0,4 доби (4,9 діб), Ендофітом L1 – на 0,4 доби (4,9 діб). Отже, для ехінацеї пур-
пурової найбільш ефективним виявився препарат Ендофіт L1, після обробки яким усі показники достовірно 
збільшилися щодо контролю. Менш ефективними виявилися препарати Вимпел-K і Вермистим-Д, а стимулятори 
Біоглобін і Марс-ELBi не вплинули на посівні якості насіння.

Таблиця 1. Посівні якості насіння ехінацеї пурпурової залежно від їх обробки стимуляторами росту 
(середнє за 2019–2021 рр.)

Варіанти досліду

Показники

Енергія 
проростання, % Схожість, %

Дружність 
проростання, 

шт./добу

Швидкість 
проростання, діб

1 2 3 4 5 6

Контроль – без обробки значення 77 91 7,6 5,3
+/− до контролю _ _ _ _

Вода
значення 79 92 8,4 5,3

+/− до контролю 
(tфакт.)

+2
(0,85)

+1
(0,52)

+0,8
(1,02)

0
(0,25)

Біоглобін, 0,5 %
значення 82 92 8,4 5,1

+/− до контролю 
(tфакт.)

+5
(2,02)

+1
(0,80)

+0,8
(1,41)

−0,2
(0,65)

Вимпел-K, 2 %
значення 85 93 9,3 4,7

+/− до контролю 
(tфакт.)

+8*
(2,95)

+2
(1,96)

+1,7
(1,33)

−0,6*
(3,11)

Вермистим-Д, 8 л/т
значення 85 94 11,8 4,9

+/− до контролю 
(tфакт.)

+8*
(3,15)

+3
(2,55)

+4,2*
(3,45)

−0,4*
(2,95)
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1 2 3 4 5 6

Ендофіт L1, 4 мл/т
значення 87 96 9,6 4,9

+/− до контролю 
(tфакт.)

+10*
(4,25)

+5*
(3,16)

+2,0*
(3,65)

−0,4*
(2,95)

Марс-ELBi, 300 мл/т
значення 80 90 9,0 5,0

+/− до контролю 
(tфакт.)

+3
(0,56)

−1
(0,98)

+1,4
(1,25)

−0,3
(1,05)

tтеор0,05.= 2,77
Примітка: * – статистично достовірно на рівні 0,05 %.

У таблиці 2 наведені результати обробки насіння ехінацеї блідої стимуляторами росту. Вказаний вид ехі-
нацеї має невисоку природну схожість насіння, тому її стимуляція має велике практичне значення [1; 13]. На 
енергію проростання достовірно вплинув тільки препарат Вермистим-Д (збільшення на 10 % щодо контролю). 
Лабораторна схожість також зростала на всіх варіантах, але тільки обробка Вимпелом-К (+8 % до контролю) 
і Ендофітом L1 (+8 % до контролю) були статистично обґрунтованими. Дружність проростання насіння ехінацеї 
блідої коливалась у дослідах від 6,8 шт./добу (контроль) до +8,5 шт./добу. І серед стимуляторів лише Вермистим-Д 
показав достовірне збільшення вказаного показника на 1,7 шт./добу щодо контролю. Швидкість проростання 
насіння в досліді коливалась у межах від 5,0–5,5 діб, але тільки препарат Вермистим-Д достовірно зменшував 
термін проростання насіння на 0,5 діб щодо контролю. Отже, серед препаратів, що досліджувалися, один препа-
рат Вермистим-Д ефективно підвищував посівні якості насіння ехінацеї блідої.

Критичним моментом вирощування ехінацеї є отримання сходів. Як відзначають дослідники, завдяки 
заглибленню на невелику глибину та тривалому терміну проростання насіння (три – чотири тижні) виникають 
великі ризики ураження паростка хворобами, шкідниками, пересихання верхнього шару ґрунту. Унаслідок дії 
суми несприятливих чинників часто значна частина рослин гине, що призводить до суттєвого проріджування 
посівів [6]. Отже, скорочення строків отримання сходів є важливою практичною проблемою у процесі культиву-
вання ехінацеї. Тому у своїх дослідженнях ми вивчали вплив експозиції обробки стимуляторами росту на польову 
схожість насіння ехінацеї пурпурової й ехінацеї блідої (рис. 1, 2).

Таблиця 2. Посівні якості насіння ехінацеї блідої залежно від їх обробки стимуляторами росту  
(середнє за 2019–2021 рр.)

Варіанти досліду

Показники

Енергія 
проростання, % Схожість, %

Дружність 
проростання, 

шт./добу

Швидкість 
проростання, діб

Контроль – без обробки значення 68 81 6,8 5,5
+/− до контролю _ _ _ _

Вода
значення 70 82 7,5 5,6

+/− до контролю 
(tфакт.)

+2
(0,55)

+1
(0,45)

+0,7
(0,95)

+0,1
(1,05)

Біоглобін, 0,5 %
значення 70 85 6,5 5,4

+/− до контролю 
(tфакт.)

+2
(1,65)

+4
(2,05)

−0,3
(1,25)

−0,1
(0,65)

Вимпел-K, 2 %
значення 75 89 7,4 5,4

+/− до контролю 
(tфакт.)

+7
(2,10)

+8*
(3,65)

+0,6
(2,05)

−0,1
(0,95)

Вермистим-Д, 8 л/т
значення 78 85 8,5 5,0

+/− до контролю 
(tфакт.)

+10*
(3,45)

+4
(0,98)

+1,7*
(4,65)

−0,5*
(2,85)

Ендофіт L1, 4 мл/т
значення +4 89 7,4 5,4

+/− до контролю 
(tфакт.)

−1
(0,85)

+8*
(3,45)

+0,6
(2,10)

−0,1
(0,65)

Марс-ELBi, 300 мл/т

значення 73 88 7,3 5,4

+/− до контролю 
(tфакт.)

+5
(0,85)

+7
(2,50)

+0,5
(0,86)

−0,1
(1,15)

tтеор0,05.= 2,77
Примітка: * – статистично достовірно на рівні 0,05 %.

Закінчення таблиці 1
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варіанти: 1– контроль; 2 – Біоглобін, 0,5 %; 3 – Вимпел-К, 2 %; 4 – Вермистим-Д, 8 л/т;  

5 – Ендофіт L1 – 4 мл/т; 6 – Марс ELBi, 300 мл/т 
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Рис. 1. Лабораторна та польова схожість насіння ехінацеї пурпурової залежно від експозиції обробки 
стимуляторами росту (середнє за роки досліджень)

Після аналізу результатів можна відзначити, що збільшення експозиції обробки насіння ехінацеї пурпурової 
позитивно вплинуло на його лабораторну схожість (рис. 1). Якщо за експозиції 6 годин схожість становила 92–95 % 
залежно від варіанта, то 12-игодинне замочування насіння приводило до збільшення схожості до 93–96 %. Але ще 
кращий ефект спостерігався після обробки насіння 18 годин – схожість зростала до 94–97 %. Більш показовим було 
оцінювання польової схожості. Варто зауважити, що умови досліду були наближені до реальних, тому цілком зако-
номірно, що польова схожість значно відрізнялася від лабораторної, іноді більше ніж удвічі. Перикарп насіння ехіна-
цеї має добре розвинуту гідрацитну паренхиму, тому навіть збільшення експозиції в контролі (вода) викликало деякі 
позитивні зміни (схожість зростала від 38 до 42 %). Загальною тенденцією також було те, що обробка препаратами 
значно підвищувала польову схожість порівняно з контролем. Так, після 6 годин експозиції ефективність засто-
сування стимуляторів росту щодо контролю становила 5–10 %. Водночас кращі результати були від застосування 
препарату Вимпел-К – 55 % (+10 % до контролю). Збільшення експозиції до 12 годин не змінило загальної тенденції, 
але кращими виявилися препарати Вермистим-Д і Ендофіт L1, після обробки якими польова схожість становила 
58–59 %, що на 10–11 % перевищувала контроль. Витримка насіння у препаратах протягом 18 годин дала найкращі 
результати. Якщо в контролі схожість становила 48 %, то обробка препаратом Марс-ELBi підвищила польову схо-
жість на 9 %, Біоглобіном – на 11 %, Ендофітом L1 – на 12 %, Вимпелом-К – на 14 %, а Вермистимом – на 15 %. 
Отже, найбільша ефективність була отримана в результаті обробки насіння ехінацеї пурпурової препаратами Вим-
пел-К і Вермистим за експозиції 18 годин, коли польова схожість була вище 60 %.
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Рис. 2. Лабораторна та польова схожість насіння ехінацеї блідої залежно від експозиції обробки 
стимуляторами росту (середнє за роки досліджень)
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В ехінацеї блідої (рис. 2) схожість насіння була нижчою за ехінацею пурпурову, що цілком закономірно. 
Лабораторна схожість поступово зростала залежно від терміну обробки. Після 6-годинної експозиції вона ста-
новила 80–86 % залежно від варіанта. Найкращі показники були отримані після обробки насіння препаратами 
Вермистим-Д, Ендофіт L1 і Марс-ELBi – 85–86 %, що на 5–6 % перевищували контроль. Збільшення експозиції 
до 12 годин позитивно вплинуло на схожість, яка в контролі становила 82 %, а на варіантах досліду – 83–90 %. 
Найкращими були препарати Марс-ELBi – 90 %, Ендофіт – 89 %. Ще більш позитивний ефект був досягнений 
за експозиції препаратів 18 годин. У контролі лабораторна схожість становила 84 %, тоді як у дослідних варі-
антах – 86–93 %. Максимальний ефект спостерігався після обробки насіння препаратами Ендофіт L1 – 93 %, 
Вермистим-Д і Марс-ELBi – 92 %. Щодо польової схожості, за експозиції 6 годин у контролі схожість становила 
38 %, водночас насіння, оброблене препаратами, сходило значно краще: після замочування у стимуляторах Вим-
пел-К схожість зростала на 17 %, Біоглобін, Вермистим-Д, Ендофіт L1, Марс-ELBi – на 12–15 % щодо контролю. 
Збільшення експозиції до 12 годин не привело до суттєвого збільшення польової схожості порівняно з попереднім 
варіантом. Найбільш ефективним виявився Ендофіт L1 – схожість становила 55 %, що на 15 % перевищувало кон-
троль. Інші препарати також позитивно вплинули на схожість – вона зростала на 10–13 % щодо контролю. Варто 
зазначити, що найбільший ефект було отримано за експозиції 18 годин. Вирізнялися варіанти обробки насіння 
препаратами Ендофіт L1 (на 19 % вище за контроль) та Вермистим-Д (на 16 % вище за контроль). Інші препарати 
також підвищували польову схожість на 13–14 % щодо контролю. Можна зробити висновок, що обробка насіння 
протягом 18 годин препаратами Вермистим-Д і Ендофіт L1 суттєво підвищує лабораторну та польову схожість 
насіння ехінацеї блідої.

Висновки. Проведені дослідження дозволяють зробити висновок, що обробка насіння ехінацеї стиму-
ляторами росту природного походження позитивно вплинула на їхні посівні якості. Найбільш ефективною для 
насіння ехінацеї пурпурової була обробка препаратом Ендофіт L1, а для ехінацеї блідої – препаратом Вермис-
тим-Д. Передпосівна обробка стимуляторами з експозицією 18 годин позитивно вплинула як на лабораторну, так 
і на польову схожість насіння ехінацеї, що дозволяє надалі проводити випробування в умовах виробництва.
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CORRECTION OF THE SOWING QUALITY OF ECHINACEA SEEDS  
WITH GROWTH STIMULANTS OF NATURAL ORIGIN

Abstract
Representatives of the genus Echinacea (Echinacea Moench.) are widely known as medicinal, honey-bearing, decorative plants 

of the North American continent. For more than 100 years, they have been studied and grown in Europe, including in Ukraine. 
Medicinal raw materials are grass and rhizomes with roots, which are used for the production of medicinal formulations and food 
additives, used in fodder production and veterinary medicine, food technology, etc. Since the 2000’s, Ukraine has provided itself with 
its own raw materials due to the creation of industrial echinacea plantations in the Poltava region.

A fairly important problem in growing echinacea is the natural dormancy of the seed and its unstable field germination, 
which makes it difficult to obtain uniform seedlings. To overcome this, various methods of chemical, physical and biological 
nature are recommended. Our research was devoted to the issue of correcting the seed quality of purple echinacea (Echinacea  
purpurea (L.) Moench.) and pale purple echinacea (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) permitted for use by growth stimulants of natural 
origin Bioglobin (0,5 %), Vympel-K (2 %), Vermystym-D (8 l/t), Endophit-L1 (4 ml/t) and Mars ELBi (300 ml/t).

For Echinacea purpurea, the formulation Endophit-L1 proved to be the most effective. At the same time, the energy of 
germination increased by 10 % compared to the control, germination rate – by 5 %, uniformity of germination increased by  
2,0 pcs./day, and the speed of germination – by 0,4 days; Vympel-K and Vermystym-D formulations were promising. In pale purple 
echinacea, treatment with the Vermystym-D led to an increase in the parameters of seed sowing quality: germination energy by 10 %, 
germination uniformity by 1,7 pcs./day. It was found that exposure of 18 hours was optimal for seed treatment. At the same time, 
laboratory and field germination of seeds increased. In purple echinacea, the greatest effect was obtained as a result of seed treatment 
with Vympel-K and Vermystym-D, and for pale echinacea – Vermystym-D and Endophit-L1.

Key words: medicinal plants, Echinacea purpurea (L.) Moench., Echinacea pallida (Nutt.) Nutt., sowing qualities, growth 
stimulants.
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