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ФОТОСИНТЕТИЧНА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПОСІВІВ СОЇ  
ЗАЛЕЖНО ВІД ВПЛИВУ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ

Анотація
В умовах проведення досліджень найбільшу площу листкової поверхні сформував сорт сої Аррата – 47,8 тисяч м2/га.  

Формування фотосинтетичного потенціалу та чистої продуктивності посівів сої більше залежало від сортових особли-
востей, ніж від інокуляції насіння та позакореневих підживлень. Максимальний показник фотосинтетичного потенціалу  
(3,592 млн м2 дн./га) забезпечував посів сорту сої Аррата за проведення інокуляції насіння (Ризоактив + Мікофренд), двох 
позакореневих підживлень Фульвогуміном на тлі внесення мінеральних добрив у дозі N30P60K60.

Ключові слова: соя, сорт, інокулянт, позакореневі підживлення, площа листової поверхні, фотосинтетичний потен-
ціал, суха речовина.

Вступ. Невід’ємною умовою формування високої фотосинтетичної продуктивності й отримання високих 
урожаїв сої є наявність оптимальної площі листкової поверхні [9]. Оптимальна площа листкової поверхні, за 
якої формується найвища врожайність насіння сої, становить 40–50 тис. м2/га [5]. Максимального рівня площа 
листкової поверхні (43,2 тис. м2/га) досягнула у фазу наливу бобів. Розрахунками доведено, що чиста продуктив-
ність фотосинтезу найбільших значень досягала в міжфазний період від бутонізації до цвітіння [2]. Максимальну 
площу листкової поверхні посіви сортів Романтика й Аннушка формували у фазу утворення бобів [8]. У сорту 
сої Святогор площа фотосинтетичної поверхні найбільших розмірів досягала у фазі наливу насіння [3]. Водночас 
у період початку генеративної фази росту, коли формуються боби та починає наливатися насіння, відбувається 
припинення вегетативного росту і, як наслідок, зменшення темпів наростання асимілюючої поверхні [6].

На рівень фотосинтетичної продуктивності сої впливають різні чинники. Так, погодні умови мали знач-
ний вплив на фотосинтетичну продуктивність сої, а саме була виявлена сильна пряма кореляція між кількістю 
опадів і продуктивність фотосинтезу рослин [25]. Розміриасиміляційної поверхні значною мірою варіювали за 
роками досліджень і визначались переважно умовами вологозабезпеченості [14]. Позакореневе підживлення 
посівів мікродобривами сприяло зростанню площі листової поверхні рослин сої [21; 23; 26]. Світловий режим 
у посівах сої є важливим чинником, який значно впливає на формування репродуктивних органів, а отже, і на 
продуктивність культури. Світловий режим у посівах сої найбільше залежить від норм висіву насіння, потім від 
тла живлення та сорту [11; 12].

За рівномірного розподілу культурних рослин площею листовий апарат отримує однаковий доступ до 
сонячного світла. Завдяки цьому поліпшуються фотосинтетична поверхня рослин і процес фотосинтезу [19]. Зву-
ження ширини рядків на соєвих полях призводить до раннього змикання рядків, що може збільшити поглинання 
сонячного випромінювання (ФАР). Теоретично це має підвищити врожайність насіння. Отриманні у США дані 
свідчать про перевагу вузьких міжрядь в урожайності сої [24]. В умовах Західного Лісостепу України сонячну 
радіацію краще поглинають рядкові посіви сої [4]. В умовах лівобережної частини Лісостепу України найспри-
ятливіші умови для формування максимальних показників фотосинтетичної та насіннєвої продуктивності скла-
даються за сівби в ранній строк із передпосівною обробкою насіння мікродобривом Рексолін і позакореневим 
підживленням посівів упродовж вегетації Рексоліном і Брасітрелом [20; 22]. Проведення бактеризації посівного 
матеріалу забезпечує у фазі наливу бобів додатково 1,2–3,7 тис. м2/га приросту площі листкової поверхні посівів 
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[15; 16]. Використання регуляторів росту рослин з антистресовою дією, фунгіцидів та інокулянту Ризоактив під-
вищувало ефективність фотосинтезу посівів сої [7; 10]. Установлено, що поєднання позакореневого підживлення 
мікродобривами із застосуванням регуляторів росту забезпечує формування максимальних показників ЧПФ [1; 
18]. А інокуляція насіння та внесення мінеральних добрив підвищують фотосинтетичну продуктивність посівів 
сої та покращують умови для поглинання та використання фотосинтетичної активної радіації (далі – ФАР) посі-
вами сої [13; 17].

Мета роботи – визначення фотосинтетичної продуктивності посівів сортів сої залежно від інокуляції 
насіння та позакореневих підживлень.

Виклад основного матеріалу дослідження. Визначення динаміки нагромадження сухої речовини про-
водили шляхом відбору з кожного варіанта досліду по 25 рослин у дворазовому повторенні із двох несуміж-
них повторень. Проби рослин зважували, подрібнювали та висушували за температури 105 °С до постійної ваги 
та перераховували на суху речовину.

Площу листової поверхні визначали методом «висічок»:
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де М – маса листя у пробі, г; n – площа однієї висічки, см2; k – кількість висічок, шт.; m – маса висічок, г.
Динаміку фотосинтетичного потенціалу розраховували за формулою:
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де Л1 + Л2 – сума площі листків за періодами в тис. м2/га; Т1, Т2 – тривалість роботи листків, днів. Чисту продук-
тивність фотосинтезу розраховували за формулою: ЧПФ = В1 – В2/0,5 (Л1 + Л2) Т × 100, де В1 і В2 – вихід сухої 
речовини, т/га.

Технологія підготовки ґрунту, сівби та догляду за посівами, окрім чинників, поставлених на вивчення, була 
загальноприйнятою для зони Лісостепу.

Упродовж 2019–2022 рр. установлено, що всі сорти сої на ділянках без використання біопрепаратів 
і позакореневих підживлень формували максимальну площу листкової поверхні у фазі «кінець цвітіння». У фазі 
наливу зерна починалося старіння листків сої, отже, деяке скорочення площі асиміляційного апарату. Тому 
ми звернули увагу на порівняння впливу біопрепаратів і позакореневих підживлень у досліді та формування 
максимальних показників величини асиміляційного апарату, які були визначені наприкінці цвітіння сої. Так, 
максимальна площа листкової поверхні сої на контролі (сорт Самородок без використання інокулянтів і Фульво-
гуміну) становила 34,5 тис. м2/га. У сорту сої Рогізнянка на варіанті без інокуляції насіння та внесення Фульво-
гуміну площа листкової поверхні наприкінці цвітіння становила 42,1 тис. м2/га, тобто була на 7,6 тис. м2/га  
більшою, ніж на контролі. Площа листкової поверхні сорту сої Тріада у фазі цвітіння без інокуляції насіння 
та внесення Фульвогуміну становила 40,8 тис. м2/га і переважала сорт сої Самородок на аналогічному варіанті 
на 6,3 тис. м2/га. Меншу площу листової поверхні формували сорти Орфей і Еврідіка – 36,8 та 37,4 тис. м2/га. 
Але ці показники переважали сорт сої Самородок на 2,3 та 2,9 тис. м2/га. Найбільшу площу листкової поверхні 
в досліді формував сорт сої Аратта – 42,7 тис. м2/га на варіанті без використання інокулянтів і Фульвогуміну. 
Цей показник перевищував контрольний варіант (сорт сої Самородок без використання інокулянтів і Фульво-
гуміну) на 8,2 тис. м2/га. Середньостиглі сорти сої Аврора й Азимут на варіанті без використання інокулянтів 
і Фульвогуміну формували площу листкової поверхні 38,0–40,1 тис. м2/га, що переважало сорт сої Самородок 
на 3,5 і 5,6 тис. м2/га відповідно (табл. 1).

Таблиця 1. Динаміка площі листкової поверхні рослин сортів сої залежно від удобрення,  
тис. м2/га (середнє за 2019–2022 рр.)

Сорт Удобрення Фенологічні фази
третій справжній листок початок цвітіння кінець цвітіння налив зерна

1 2 3 4 5 6
Без обробки насіння

Самородок (к.)

N
30

Р 6
0К

60
 (ф

он
)

9,4 25,9 34,5 33,7
Рогізнянка 10,3 29,1 42,1 40,9
Тріада 10,1 27,8 40,8 39,6
Орфей 9,6 26,1 36,8 35,4
Еврідіка 9,8 26,9 37,4 36,2
Аррата 9,7 28,2 42,7 42,0
Азимут 9,8 28,5 40,1 39,5
Аврора 9,5 27,4 38,0 37,5
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9,1 26,2 35,9 35,0
Рогізнянка 10,6 29,8 44,0 42,8
Тріада 10,2 27,6 43,1 41,3
Орфей 9,5 27,0 38,2 37,1
Еврідіка 9,6 27,5 38,9 37,7
Аррата 9,9 28,6 46,2 44,2
Азимут 10,0 29,1 41,9 41,4
Аврора 9,1 28,0 39,8 39,2

Ризоактив + Мікофренд
Самородок (к.)

Ф
он

9,2 25,7 35,6 34,2
Рогізнянка 9,7 30,6 43,9 43,7
Тріада 9,8 29,4 42,5 42,4
Орфей 9,5 26,8 38,9 36,9
Еврідіка 9,5 27,5 38,6 37,5
Аррата 9,8 29,6 42,8 42,0
Азимут 9,4 29,4 41,2 40,8
Аврора 9,3 28,5 39,5 38,4
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

9,1 26,4 36,7 36,4
Рогізнянка 9,9 30,9 45,1 44,0
Тріада 9,6 30,1 44,2 43,1
Орфей 9,4 27,5 40,3 38,7
Еврідіка 9,9 28,4 40,6 39,2
Аррата 9,8 30,2 47,8 46,8
Азимут 9,3 29,9 43,5 43,1
Аврора 9,8 29,0 42,6 41,7

У разі внесення Фульвогуміну двічі позакоренево площа листкової поверхні в сорту сої Самородок під-
вищувалася до 35,9 тис. м2/га, або на 1,4 тис. м2/га порівняно з контрольним варіантом живлення. Інші сорти сої 
також відреагували збільшенням площі листової поверхні на внесення Фульвогуміну. Максимальний приріст 
зафіксовано на сортах Рогізнянка (1,9 тис. м2/га), Тріада (2,3 тис. м2/га) і Аррата (3,5 тис. м2/га).

На формування площі листкової поверхні посівів сої позитивно вплинула також інокуляції насіння Ризо-
активом і Мікофрендом. Так, у сорту Самородок приріст площі листкової поверхні становив 1,1 тис. м2/га. Най-
краще збільшенням площі асиміляційної поверхні на інокуляцію насіння відреагували сорти сої Рогізнянка  
(1,8 тис. м2/га) і Орфей (2,1 тис. м2/га).

Проте максимальний показник площі листкової поверхні досліджуваних сортів сої формувався за поєд-
нання інокуляції насіння Ризоактивом і Мікофрендом на тлі проведення двох позакореневих підживлень посівів 
Фульвогуміном. Так, на цьому варіанті живлення максимальну площу листової поверхні формували сорти сої 
Тріада (44,2 тис. м2/га), Рогізнянка (45,1 тис. м2/га) і Аррата (47,8 тис. м2/га).

Отже, в умовах проведення досліджень найбільшу площу листкової поверхні сформував сорт сої Аррата. 
Підвищується площа асиміляційної поверхні сортів сої і за проведення інокуляції насіння та позакореневого вне-
сення Фульвогуміну. На внесення Фульвогуміну найбільшим приростом асиміляційної поверхні реагували сорти 
Рогізнянка, Тріада й Аррата, на інокуляцію насіння – Рогізнянка й Орфей.

Для визначення впливу досліджуваних чинників (сорту, інокуляції насіння та позакореневих піджив-
лень) на динаміку накопичення сухої речовини рослинами сої ми проаналізували дані, одержані в середньому 
за 2019–2022 рр. Нашими дослідженнями проводилися визначення накопичення сухої речовини в динаміці за 
фазами росту та розвитку сої, а саме: третій справжній листок – початок цвітіння – кінець цвітіння – налив 
зерна – початок дозрівання. Найважливішими показники накопиченої сухої речовини були у фазі початку дозрі-
вання культури. Так, на контролі (сорт сої Самородок на ділянках без використання інокулянтів і Фульвогуміну) 
формувалося 6,83 т/га сухої речовини (табл. 2).

Сорти сої Рогізнянка та Тріада на варіанті без використання інокулянтів і Фульвогуміну нагромаджували 
9,49 і 9,37 т/га сухої речовини, що було більше за контроль на 2,66 та 2,54 т/га. Меншу кількість сухої речовини, 
порівняно із сортами сої Рогізнянка та Тріада, нагромаджували сорти Орфей і Еврідіка. Зокрема, на варіанті 
без обробки насіння та позакореневих підживлень сухої речовини накопичувалося 7,02 та 7,33 т/га, але це було 
на 0,15 і 0,50 т/га більше, порівняно із контролем. Сорт сої Азимут на ділянках без використання інокулянтів 
і Фульвогуміну накопичував 8,02 т/га сухої речовини, що на 1,19 т/га перевищувало контроль. Найбільшу кіль-
кість сухої речовини в умовах проведення досліджень на варіанті без використання інокулянтів і Фульвогуміну 
сформував сорт сої Аррата – 9,78 т/га. Це перевищувало показник контрольного варіанта на 2,95 т/га.

Закінчення таблиці 1
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Таблиця 2. Динаміка накопичення сухої речовини посівами сої залежно від сорту та живлення, т/га 
(середнє за 2019–2022 рр.)

Сорт Удобрення Фенологічні фази
третій листок початок цвітіння кінець цвітіння налив зерна початок дозрівання

Без обробки насіння
Самородок (к.)

N
30

Р 6
0К

60
 (ф

он
)

0,33 2,85 4,43 6,11 6,83
Рогізнянка 0,36 3,75 5,97 8,51 9,49
Тріада 0,35 3,48 5,89 8,26 9,37
Орфей 0,34 2,85 4,62 6,19 7,02
Еврідіка 0,34 3,01 4,48 6,60 7,33
Аррата 0,35 3,74 6,12 8,79 9,78
Азимут 0,36 3,27 5,23 7,23 8,02
Аврора 0,35 3,18 4,59 6,92 7,63
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

0,33 2,87 4,51 6,34 7,01
Рогізнянка 0,36 3,66 6,13 8,83 9,97
Тріада 0,35 3,44 6,02 8,71 9,81
Орфей 0,34 2,90 4,80 6,44 7,33
Еврідіка 0,34 3,02 4,83 6,68 7,63
Аррата 0,35 3,75 6,44 8,95 10,08
Азимут 0,36 3,26 5,48 7,44 8,39
Аврора 0,35 3,20 4,87 7,18 7,98

Ризоактив + Мікофренд
Самородок (к.)

N
30

Р 6
0К

60
 (ф

он
)

0,32 2,85 4,58 6,27 7,05
Рогізнянка 0,37 3,86 6,29 8,76 9,80
Тріада 0,35 3,59 6,08 8,60 9,74
Орфей 0,35 2,84 4,80 6,40 7,52
Еврідіка 0,33 3,13 4,86 6,72 7,59
Аррата 0,35 3,90 6,58 8,90 10,06
Азимут 0,36 3,44 5,47 7,48 8,41
Аврора 0,35 3,21 4,62 7,09 7,85
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

0,33 2,93 4,68 6,57 7,35
Рогізнянка 0,37 3,86 6,39 9,02 10,28
Тріада 0,36 3,57 6,28 8,98 9,98
Орфей 0,35 2,87 5,02 6,60 7,76
Еврідіка 0,34 2,95 5,17 6,87 7,84
Аррата 0,35 3,98 6,71 9,36 10,39
Азимут 0,37 3,48 5,69 7,88 8,86
Аврора 0,35 3,28 5,02 7,42 8,07

Позакореневі підживлення Фульвогуміном також сприяли збільшенню нагромадження сухої речовини 
посівами досліджуваних сортів. Так, обприскування посівів сорту Самородок збільшило нагромадження сухої 
речовини до 7,01 т/га, або на 0,18 т/га. Максимальний приріст сухої речовини від використання Фульвогуміну 
зафіксовано на сортах Рогізнянка (0,48 т/га), Тріада (0,44 т/га) і Азимут (0,38 т/га). Інокуляція насіння Ризо-
активом і Мікофрендом також збільшила нагромадження сухої речовини посівами сої. Так, у сорту Самородок 
приріст сухої речовини становив 0,16 т/га. Найкраще збільшенням виходу сухої речовини на інокуляцію насіння 
відреагували сорти сої Тріада (0,37 т/га), Азимут (0,39 т/га) і Орфей (0,50 т/га). Найбільше ж сухої речовини 
нагромаджували посіви сої за комплексного застосування інокулянтів і Фульвогуміну. Так, сорт сої Самородок 
на цьому варіанті живлення накопичував 7,05 т/га сухої речовини, що на 0,22 т/га перевищувало контрольний 
варіант живлення. Найвищий приріст сухої речовини від використання Ризоактиву, Мікофренду та Фульвогуміну 
забезпечили сорти сої Орфей (т/га 0,74), Рогізнянка (0,79 т/га) і Азимут (0,84 т/га).

Отже, інокулянти Ризоактив і Мікофренд, а також добриво для позакореневих підживлень Фульвогумін 
підвищували кількість накопичення сухої речовини посівами сої, а серед сортів, що досліджувалися, найвища 
кількість сухої речовини формувалася в сої сорту Аррата.

Фотосинтетичний потенціал посіву визначають за величиною площі листкової поверхні на один гектар 
посіву окремо за кожний період вегетації. Посіви вважаються добрими, коли фотосинтетичний потенціал їх 
становить 2,2–3,0 млн м2 · діб/га. За результатами проведених нами у 2019–2022 рр. досліджень було вста-
новлено, що на контролі (сорт сої Самородок без використання інокулянтів і Фульвогуміну) фотосинтетич-
ний потенціал становив 2,147 млн м2·діб/га. Розрахований показник ФПП у досліді для сої сорту Рогізнянка 
на цьому варіанті живлення становив 2,797 млн м2·діб/га. Визначений показник перевищував контроль на  
0,650 млн м2·діб/га. Найвищими ж показники ФПП були встановлені нами в сортів сої Тріада й Аррата.  
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Так, у сорту сої Аррата фотосинтетичний потенціал становив 3,198 млн м2·діб/га, що було на 1,051 млн м2·діб/га  
більше за контрольний варіант.

Поєднання інокуляції насіння Ризоактивом і Мікофрендом із позакореневим підживленням посівів Фульво-
гуміном сприяло зростанню вказаного показника в сорту сої Аррата до 3,592 млн м2·діб/га. Визначений ФПП пере-
вищував варіант без інокуляції та позакореневих підживлень сорту сої Аррата на 0,394 млн м2·діб/га, а варіант 
контролю – на 1,445 млн м2·діб/га. Високий показник фотосинтетичного потенціалу посіву в досліді виявлений у сої 
сорту Тріада, який становив 3,172 млн м2·діб/га на варіанті без інокуляції насіння та позакореневих підживлень. 
Цей показник відповідно переважав контроль на 1,025 млн м2·діб/га. Поєднання інокуляції насіння Ризоактивом 
і Мікофрендом із позакореневим підживленням посівів Фульвогуміном сприяло зростанню вказаного показника 
в сорту сої Тріада до 3,308 млн м2·діб/га. Отже, формування фотосинтетичного потенціалу посівів залежало біль-
шою мірою від сортових особливостей сої, менше – від інокуляції насіння та позакореневих підживлень (табл. 3).

Таблиця 3. Фотосинтетичний потенціал посівів сої залежно від сорту та живлення, млн м2·діб/га  
(середнє за 2019–2022 рр.) 

Сорт Удобрення
Фенологічні фази

третій справжній 
листок – початок цвітіння 

початок цвітіння – 
кінець цвітіння 

кінець цвітіння – 
налив зерна

 третій справжній 
листок – налив зерна

Без обробки насіння
Самородок (к.)

N
30

Р 6
0К

60
 (ф

он
)

0,441 0,785 0,921 2,147
Рогізнянка 0,650 1,068 1,079 2,797
Тріада 0,606 1,132 1,246 3,172
Орфей 0,518 0,881 1,047 2,446
Еврідіка 0,551 0,900 1,067 2,518
Аррата 0,644 1,029 1,525 3,198
Азимут 0,575 1,029 1,274 2,878
Аврора 0,572 0,948 1,284 2,804
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

0,441 0,807 0,957 2,205
Рогізнянка 0,667 1,144 1,172 2,983
Тріада 0,605 1,167 1,350 3,122
Орфей 0,529 0,913 1,130 2,572
Еврідіка 0,557 0,930 1,149 2,636
Аррата 0,655 1,122 1,356 3,133
Азимут 0,587 1,101 1,333 3,021
Аврора 0,576 1,017 1,343 2,936

Ризоактив + Мікофренд
Самородок (к.)

N
30

Р 6
0К

60
 (ф

он
)

0,436 0,828 0,942 2,206
Рогізнянка 0,685 1,118 1,183 2,986
Тріада 0,647 1,222 1,316 3,185
Орфей 0,526 0,953 1,137 2,616
Еврідіка 0,555 0,958 1,142 2,655
Аррата 0,690 1,086 1,526 3,302
Азимут 0,601 1,094 1,296 2,991
Аврора 0,605 1,020 1,324 2,949
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

0,444 0,852 1,023 2,319
Рогізнянка 0,694 1,140 1,203 3,037
Тріада 0,655 1,300 1,353 3,308
Орфей 0,535 0,983 1,225 2,734
Еврідіка 0,575 1,001 1,197 2,773
Аррата 0,680 1,209 1,703 3,592
Азимут 0,608 1,138 1,429 3,175
Аврора 0,621 1,110 1,433 3,164

Що стосується поліпшення живлення рослин сої, то тут кращі показники фотосинтетичного потенціалу 
посівів забезпечувало поєднання обробки насіння (Ризоактив + Мікофренд) і проведення двох позакореневих 
підживлень Фульвогуміном. На цьому варіанті живлення особливо виділилися сорти сої Тріада й Аррата.

Якщо поєднати визначення динаміки площі листової поверхні з ходом наростання сухої речовини біоло-
гічного врожаю, то можна визначити чисту продуктивність фотосинтезу посівів сої. Нашими дослідженнями 
встановлено, що чиста продуктивність фотосинтезу зростала від формування третього справжнього листка до 
початку цвітіння, досягала максимуму в цей період (табл. 4).
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Таблиця 4. Чиста продуктивність фотосинтезу посівів сої залежно від сорту та живлення, т/га  
(середнє за 2019–2022 рр.)

Сорт Підживлення

Фенологічні фази
 третій справжній листок – 

початок цвітіння
початок цвітіння –  

кінець цвітіння
кінець цвітіння –  

налив зерна
без інокуляції з інокуляцією без інокуляції з інокуляцією без інокуляції з інокуляцією

Самородок (к.)
N

30
Р 6

0К
60

 (ф
он

)
5,7 5,8 2,0 2,1 1,8 1,8

Рогізнянка 5,2 5,1 2,1 2,2 2,4 2,2
Тріада 5,2 5,0 2,1 2,0 1,9 2,5

Орфей 4,8 4,7 2,0 2,1 1,5 1,4

Еврідіка 4,8 5,0 1,6 1,8 2,0 1,9
Аррата 5,3 5,1 2,3 2,5 1,8 1,5
Азимут 5,1 5,1 1,9 1,9 1,6 2,0
Аврора 4,9 4,7 1,5 1,4 1,8 1,9
Самородок (к.)

Ф
он

 +
 Ф

ул
ьв

ог
ум

ін
 

дв
іч

і п
оз

ак
ор

ен
ев

о

5,8 5,9 2,0 2,1 1,9 1,8
Рогізнянка 4,9 5,0 2,5 2,2 2,3 1,4
Тріада 5,1 4,9 2,2 2,1 2,0 2,1
Орфей 4,8 4,7 2,1 2,2 1,5 1,3
Еврідіка 4,8 4,5 1,9 2,2 1,6 1,7
Аррата 5,2 5,3 2,4 2,3 1,9 1,6
Азимут 4,9 5,1 2,0 2,4 1,5 1,9
Аврора 4,9 4,7 1,6 1,6 1,7 1,7

Потім, у фазах «початок цвітіння – кінець цвітіння» та «кінець цвітіння – налив зерна» – знижувалася. Так, 
за період від утворення третього трійчастого листка до початку цвітіння сої чиста продуктивність фотосинтезу на 
посіві сої сорту Самородок без використання інокулянтів і Фульвогуміну (контроль) становила 5,7 г/м2 на добу; 
у фазі «початок цвітіння – кінець цвітіння» – знижується до 2,0 г/м2 на добу та до 1,8 г/м2 на добу в період «кінець 
цвітіння – налив зерна».

У сорту сої Рогізнянка на варіанті без використання інокулянтів і Фульвогуміну чиста продуктивність 
фотосинтезу у визначені періоди росту та розвитку становила відповідно по 5,2; 2,1 та 2,4 г/м2 на добу.

Загалом найвищими показниками чистої продуктивності фотосинтезу в досліді на варіанті без викори-
стання інокулянтів і Фульвогуміну у фазі «третій справжній листок – початок цвітіння» характеризувалися сорти 
сої Самородок, Аррата, Рогізнянка та Тріада.

Висновки. Отже, в умовах проведення досліджень найбільшу площу листкової поверхні сформував сорт 
сої Аррата – 47,8 тис. м2/га. На внесення Фульвогуміну найбільшим приростом асиміляційної поверхні реагували 
сорти Рогізнянка, Тріада й Аррата, інокуляцію насіння – Рогізнянка й Орфей. Формування фотосинтетичного 
потенціалу посівів сої більше залежало від сортових особливостей, ніж від інокуляції насіння та позакорене-
вих підживлень. Максимальний показник фотосинтетичного потенціалу (3,592 млн м2 дн./га) забезпечував посів 
сорту сої Аррата за проведення інокуляції насіння (Ризоактив + Мікофренд), двох позакореневих підживлень 
Фульвогуміном на тлі внесення мінеральних добрив у дозі N30P60K60.

Дослідними посівами сої продукувалася суха речовина на досить високому рівні. Інокулянти Ризоактив 
і Мікофренд, а також добриво для позакореневих підживлень Фульвогумін підвищували кількість накопичення 
сухої речовини посівами сої, а серед сортів, що досліджувалися, найвища кількість сухої речовини формувалася 
в сої сорту Аррата – 10,39 т/га.
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PHOTOSYNTHETIC PRODUCTIVITY OF SOY CROPS DEPENDING  
ON THE INFLUENCE OF CULTIVATION TECHNOLOGY ELEMENTS

Abstract
It is known that the level of photosynthetic productivity of soybean sis affected by various factors: weather conditions, varietal 

characteristics, plant nutrition level.
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The aim of the paper was to determine the photosynthetic productivity of soybean crops depending on seed inoculation and 
foliar fertilization.

Research methods. The area of the leaf surface was determined by the “cut-outs” method; the dynamics of accumulation of dry 
matter – by the thermostatic weight method; photosynthetic potential and net productivity of photosynthesis – by calculation method.

The main results of the study. Under the conditions of research, the area of the assimilation surface of soybean varieties and the 
level of accumulation of dry matter increase during seed inoculation (Rizoactiv + Mycofriend) and foliar application of Fulvohumin. 
Varieties Rogiznyanka, Triada and Arrata responded to the introduction of Fulvohumin with the largest increase in the assimilation 
surface, and Rogiznyanka and Orphey responded to seed inoculation. And the highest amount of dry matter was formed in Arrata 
soybeans. The formation of the photosynthetic potential of soybean crops and the net productivity of photosynthesis depended to a great 
ere tent on soybean varietal characteristics, and to a less erextent on seed inoculation and foliar topdressing.

Conclusions. Under the conditions of the research, the Arrata soybean variety formed the largest leaf surface area – 
47,8 thousand m2/ha. The formation of photosynthetic potential and net productivity of soybean crops depended more on varietal 
characteristics than on seed inoculation and foliar topdressing. At the same time, the maximum indicator of photosynthetic potential 
(3,592 million m2 days/ha) was ensured by sowing the Arrata soybean variety for seed inoculation (Rhizoactiv + Mycofriend), two 
foliar topdressings with Fulvogumin against the background of applying mineral fertilizers at a dose of N30P60K60.

Key words: soybean, cultivar, inoculant, foliar fertilization, leaf surface area, photosynthetic potential, dry matter.
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