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АНАЛІЗ ЧУТЛИВОСТІ ДО АНТИБІОТИКІВ МІКРОБІОТИ ШКІРИ ЗДОРОВИХ 
СОБАК ТА ЗА ПІОДЕРМІЇ

Анотація 
Поверхнева піодермія собак – це шкірна інфекція спричинена такими бактеріями, як S. pseudintermedius, S. schleiferi, 

S. epidermidis, Escherichia coli та видами родів Pseudomonas і Proteus. Хоча вважається, що піодермія у собак виникає, як вто-
ринний симптом і є проявом основної хвороби, разом з тим під час лікування даного гнійно-запального процесу застосовують 
антибіотики системної дії. Метою даного дослідження було порівняти чутливість до антибіотиків у бактерій виділених з 
шкіри здорових собак та основних збудників, які виділяються за піодермії. 

Визначення чутливості виділених бактерій до антимікробних препаратів проводили методом дифузії в агар з викори-
стання комерційних дисків відповідно до стандарту CLSI. Використовували диски з наступними антибіотиками: амоксици-
клін з клавулановою кислотою (20+10 мкг), цефквіном (25 мг), цефтриаксон (30 мкг), цефалексин (30 мкг), марбофлоксацин 
(5 мкг), тілозин (50 мкг), тетрациклін (30 мкг). 

Встановлено, що основні види мікробіоценозу шкіри здорових собак S. pseudintermedius, S. epidermidis та S. saprophyticus 
були високочутливими до беталактамного антибіотику пеніцилінового ряду амоксициліну з клавулановою кислотою, цефа-
лоспоринових антибіотиків I−IY покоління (цефалексину, цефтріаксону й цефквіному) та фторхінолонового антибіотику 
марбофлоксацину, так як чутливість бактерій становила від 82,3 до 100%.

За піодермії собак, яка реєструвалася повторно, виявляли стійкіші до антибіотиків стафілококи, кишкову й синьог-
нійну палички. Чутливість S. pseudintermedius до амоксициліну з клавулановою кислотою була 58,0%, до цефалоспоринових 
антибіотиків й марбофлоксацину в діапазоні 64,5–74,2%. Аналогічну тенденцію відмічали при визначені чутливості у E.coli й 
P.aeruginosa, винятком були лише антибіотики тілозин й тетрациклін до яких були чутливими 30−40% даних культур.

Отже, застосування мікробіологічних посів з ізоляцією збудників та визначення антимікробної чутливості є однією з 
умов зменшення розповсюдження резистентних мікроорганізмів та ефективного лікування. До того ж пошук нових високое-
фективних та безпечних методів лікування інфікованих вогнищ є альтернативою за піодермії собак. 

Ключові слова: піодермія, антибіотикограма, стафілококи, S. pseudintermedius, збудники піодермії, мікробіота.

Вступ. Ефективність будь якої антибіотикотерапії залежить від чутливості бактеріальних збудників, які 
приймають участь у запальному процесі [6, 28]. При бактеріальних інфекціях шкіри у собак найпоширенішим 
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захворюванням є поверхнева піодермія [8, 15, 30]. У собак поверхнева або глибока піодермія більше поширена, 
ніж у інших видів савців, і зазвичай викликається коагулазопозитивним видом S. pseudintermedius [12].

Незважаючи на те, що піодермія рідко загрожує життю тварин, вона значною мірою викликає дискомфорт 
у собак через наявний свербіж або біль і розвиток важких запальних процесів шкіри [7, 18]. Тому практичні 
лікарі ветеринарної медицини під час лікування собак за піодермії зазвичай в 100% випадків назначають міс-
цеву та системну протимікробну терапію антибіотиками широкого спектру дії [27]. Вчені вважають, що піодер-
мія в основному є вторинною інфекцією по відношенню до основного захворювання, тому часто відмічається 
рецидив, якщо первинне захворювання або причину не було усунено [11]. При цьому застосування антибіотиків 
базується на емпіричному характері, тоді як на основі даних антибіотикограми лише, в середньому 5% [2, 27, 29]. 
Це обумовлено тим, що у минулому лікування піодермії собак рідко було складним, оскільки збудники (зазвичай 
стафілококи) були широко чутливими до антибактеріальних препаратів широкого спектру дії [3, 9, 17].

Такий підхід, як звичайне лікування системними протимікробними препаратами збільшило кількість муль-
тирезистентних бактерій, зокрема стійких до метициліну S. pseudintermedius. У стафілококів резистентність до 
бета-лактамних антибіотиків, таких як метицилін, виникає внаслідок набуття мобільного сегмента гена, який 
називається staphylococcal cassette chromosome mec (SCCmec) [16]. Останнім часом дослідники виявили, що куль-
тури S. pseudintermedius, які були виділені від людей мають походження від собак, тому цей вид розглядається як 
важливий зоонозний патоген [10, 18, 23]. Разом з тим під час прямої передачі S. pseudintermedius власникам собак, 
стійкі до ліків фрагменти генів, що переносяться штамом, мають можливість обмінюватися з іншими стафілоко-
ками в організмі людини [10, 22]. У такому випадку ризик горизонтального перенесення генів від штаму собаки 
до ізолятів власника може спровокувати у майбутньому більшу появу стійких бактерій до багатьох антимікроб-
них препаратів серед людей.

Отже, для ефективного лікування піодермії собак та розроблення нових лікувальних заходів даного захво-
рювання необхідно проаналізувати роль і стійкість до антибіотиків мікрофлори біотопу шкіри здорових і хворих 
на піодермію собак.

Метою роботи було провести порівняльний аналіз антибіотикограм мікробіоти виділеної з шкіри клінічно 
здорових собак та за піодермії. 

Матеріали і методи. Дослідження проведено в приватній клініці ветеринарної медицини (м. Чернівці). 
Змиви зі шкіри здорових і хворих на піодермією собак відбирали за допомогою одноразового стерильного там-
пону. Відібрані змиви відправляли у мікробіологічну лабораторію для виділення та ідентифікації мікробіоти. 
Мікробіологічні дослідження щодо виділення мікрофлори проводили за загальноприйнятими у мікробіологічній 
практиці методами [24, 25]. Ідентифікацію виділених культур мікроорганізмів здійснювали згідно визначника 
Берджі та використанням тест-систем: "STAPHY-test 16", "En-coccus-test 36", "НЕФЕРМ тест-24". 

Визначення чутливості виділених бактерій до антимікробних препаратів проводили методом дифузії в агар 
з використання комерційних дисків відповідно до стандарту CLSI [5]. Використовували диски з наступними анти-
біотиками: амоксициклін з клавулановою кислотою (20+10 мкг), цефквіном (25 мг), цефтриаксон (30 мкг), цефа-
лексин (30 мкг), марбофлоксацин (5 мкг), тілозин (50 мкг), тетрациклін (30 мкг). 

Статистичну обробку отриманих даних проводили з використанням програми Statistica 9.0 (StatSoft Inc., 
USA). Визначали середнє арифметичне (m), стандартну похибку середньої величини (M±m). Різниця між величи-
нами вважалася вірогідна за р не нижче 0,05.

Результати досліджень. У попередньому нашому досліджені [25] виявлено, що мікробіота шкіри клініч-
но-здорових собак була представлена наступними видами автохнонних бактерій, зокрема коагулазопозитивний 
вид S. pseudintermedius та коагулазо-варіабельний вид S. schleiferi subsp. coagulans займають основну нішу до 
65%, на частку коагулазонегативних стафілококів припадає до 30% від усіх ідентифікованих стафілококів. Вра-
ховуючи такий мікробіоценоз було визначено чутливість до антимікробних препаратів у видів S. pseudintermedius 
(n=17), S. epidermidis (n=19), S. saprophyticus (n=22), тобто у дослід взято коагулазопозитивні та коагулазоне-
гативні види стафілококів біотопу шкіри здорових собак (рис. 1). При цьому у досліджені використано диски 
з антимікробними препаратами, які зазвичай використовують у даних ветеринарних клініках.

Встановлено, що стафілококи мікробіоти шкіри клінічно здорових собак у загальному були чутливими до 
антибактеріальних препаратів використаних у даному досліджені. Так, до амоксициліну з клавулановою кисло-
тою були чутливими 82,3% (n=14) культур S. pseudintermedius, 89,5−95,4% культур коагулазонегативних видів 
S. epidermidis та S. saprophyticus, відповідно. До антибіотиків бета-лактамів цефалоспоринового ряду I (цефа-
лексин), III (цефтріаксон) й IY (цефквіном) поколінь були чутливими 94,1% (n=16) культур S. pseudintermedius 
та в межах 90–100% штамів S. epidermidis й практично всі бактерії S. saprophyticus. Фторхінолоновий антибіотик 
третього покоління марбофлоксацин, який використовується тільки у ветеринарній медицині, також добре прояв-
ляв антибактеріальну дію, оскільки 88,2% (n=15) штамів S. pseudintermedius були чутливими, а серед коагулазо-
негативних видів стійких не виявлялося. 

Чутливість стафілококів до макролідного антибіотику тілозину була дещо нижча, ніж до беталактамних 
цефалоспоринових та фторхінолонового, зокрема кількість чутливих культур S. pseudintermedius і S. epidermidis ста-
новила 82,3–84,2% відповідно. Клітини виду S. saprophyticus були чутливими до даного антибіотику у 90,9% (n=20).
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Рис. 1. Чутливість виділених стафілококів з шкіри клінічно-здорових здорових собак 
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Найнижчу чутливість виділених стафілококів спостерігали до тетрацикліну, яка була на рівні 76,4–78,9% 
у видів S. pseudintermedius і S. epidermidis та 86,3% (n=19) у виду S. saprophyticus. 

Отже, основні автохтонні коагулазопозитивні й коагулазонегативні види стафілококів шкіри клінічно здо-
рових собак зазвичай проявляли високу чутливість до широковживаних антибактеріальних препаратів. 

Наступним етапом експериментальної роботи було порівняти дані антибіотикограми у стафілококів виді-
лених за поверхневого фолікуліту та за шкірно-слизової піодермії собак. Адже попередні наші дослідження [22] 
показали, що з даних вогнищ виділялася практично така сама мікрофлора, як із шкіри здорових собак. Зокрема, 
за піодермії у монокультурі був виділений вид S. pseudintermedius в 85,8% випадків. У 57,1% випадків асоціація 
за піодермії була представлена коагулазопозитивними стафілококами та кишковою паличкою, у 4,0 раза рідше 
виявляли мікробну асоціацію з коагулазопозитивних стафілококів та синьогнійної палички – 14,3% випадків. 
Тому результати отримані в такому дослідженні, зможуть ґрунтовніше розкрити ефективність антибіотикотерапії 
за даного захворювання. На рис. 2 наведено результати антибіотикограми стафілококів ізольованих із запальних 
вогнищ собак, як первинно захворіли на шкірні захворювання. При цьому досліджено S. pseudintermedius (n=37), 
S. epidermidis (n=41), E.coli (n=29) та P.aeruginosa (n=38).

Встановлено (рис. 2), що основний мікроорганізм, який виділяється з вогнища запалення − S. pseudintermedius 
у більшості випадків був чутливий до перевірених антибіотиків. Чутливість даного виду до беталактамного анти-
біотика пеніцилінового ряду й макроліду тілозину становила по 75,7% (n=28), до беталактамних антибіотиків 
цефалоспоринового ряду у межах 72,9–86,5%, до марбофлоксацину – 86,5 (n=32) та найнижча − була до тетраци-
кліну 70,3% (n=26). Це дає підставу вважати, що за піодермії у собак, яка виникає вперше чутливість основних 

Рис. 2. Чутливість виділених бактерій виділених з шкіри за піодермії собак,  
у яких хвороба реєструвалася вперше
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представників мікробіоти шкіри суттєво не відрізняється від чутливості у цих мікроорганізмів виділених від 
клінічно здорових собак. . 

Чутливість у коагулазонегативного виду S. epidermidis до всіх беталактамних антибіотиків та фторхіноло-
нового марбофлоксацину була дещо вища, ніж у S. pseudintermedius і становила в межах 85,3–95,2%. До тілозину 
й макроліду чутливість була нижча, порівнюючи з попередніми антибіотиками і становила 80,5–70,3%, відпо-
відно. Це вказує, що застосування даних антибіотиків за піодермії буде досить ефективним для знищення мікро-
організмів у вогнищі запалення. 

Виділені з вогнища запалення бактерії E.coli виявилися досить високочутливими до беталактамних анти-
біотиків цефалоспориного ряду й фторхінолонового антибіотика марбофлоксацину, оскільки чутливість була 
в межах 82,7–96,5%, проте дуже низька до амоксициліну з клавулановою кислотою – 17,2% (n=5). Менш дієві 
були антибіотики тілозин й тетрациклін щодо E.coli, так як чутливість до них становила 44,8–68,9%. 

Серед виділених бактерій P.aeruginosa була найстійкіша до антимікробних препаратів. Зокрема, препарати 
пеніцілінового ряду взагалі не дієві через природню стійкість синьогнійної паличики до них, чутливість до бета-
лактамів цефалоспоринового ряду становила в межах 73,7–81,6%. Добре діяв на клітини P.aeruginosa препарат мар-
бофлоксацин, так як чутливість до нього була 86,8% (n=33), а найменший антимікробний ефект проявляли препа-
рати тілозин й тетрациклін, лише 42,1–39,5% культур синьогнійної паличики були чутливими до них відповідно.

Антибіотикограма бактерій виділених за піодермій у собак у яких спостерігалися рецедиви наведена на 
рис. 3. При цьому досліджено S. pseudintermedius (n=31), S. epidermidis (n=27), E.coli (n=38) та P.aeruginosa (n=35).

За повторної піодермії виділені збудники були стійкішими до антибактеріальних препаратів. Зокрема, чут-
ливість S. pseudintermedius до амоксициліну з клавулановою кислотою була 58,0% (n=18), до цефалоспоринових 
антибіотиків й марбофлоксацину в діапазоні 64,5–74,2%. Найменше чутливих культур S. pseudintermedius було 
до тілозину й тетрацикліну на рівні 50 %. S. epidermidis за повторної піодермії також проявляв меншу чутливість 
до антибіотиків, порівнюючи з культурами виділених шкіри клінічно-здорових собак та за піодермії, яка реєстру-
валася вперше. В середньому до беталактамних антибіотиків, фторхінолону та тілозину були чутливими близько 
65% культур S. epidermidis, а до тетрацикліну 51,8% (n=14). 

Отже, якщо порівняти ці значення з результатами антибіотикограми бактерій ізольованих з шкіри здоро-
вих собак та за піодермії, яка реєструвалася повторно, то відмічаємо виділення на 20–25% більше стійких клітин 
стафілококів.

Аналогічну тенденцію відмічали й при визначені чутливості у E.coli, винятком були лише антибіотики 
тілозин й тетрациклін до яких були чутливими 34,2 (n=13) та 42,1% (n=16) відповідно, даних культур. До того ж 
амокисциклін з клавулановою кислотою зовсім не діяв на культури кишкової палички виділених за піодермії при 
цих умовах.

Чутливість P.aeruginosa до цефалоспоринових антибіотиків була найнижча серед виділених культур і ста-
новила в межах 51,4–60%, а чутливість даних бактерій до тілозину й тетрацикліну була ще меншою 31,4% (n=11) 
та 37,1% (n=13), відповідно. Проте, виявили досить високу протимікробну активність у марбофлоксацину до 
ізольованих культур синьогнійної палички, чутливість була 77,1% (n=27).

Обговорення. Поверхнева піодермія собак – це шкірна інфекція спричинена такими бактеріями, як S. 
pseudintermedius, S. schleiferi, S. epidermidis, Escherichia coli та видами родів Pseudomonas і Proteus [22]. Хоча 
вважається, що піодермія у собак виникає, як вторинний симптом і є проявом основної хвороби, разом з тим під 

Рис. 3. Чутливість виділених бактерій виділених з шкіри за піодермії собак,  
у яких хвороба реєструвалася повторно
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час лікування даного гнійно-запального процесу застосовують антибіотики системної дії [11, 29]. Метою даного 
дослідження було порівняти чутливість до антибіотиків у бактерій виділених з шкіри здорових собак та основних 
збудників, які виділяються за піодермії. 

Встановлено, що основні види мікробіоценозу шкіри здорових собак S. pseudintermedius, S. epidermidis 
та S. saprophyticus були високочутливими до беталактамного антибіотику пеніцилінового ряду амоксициліну 
з клавулановою кислотою, цефалоспоринових антибіотиків I−IY покоління (цефалексину, цефтріаксону й цефкві-
ному) та фторхінолонового антибіотику марбофлоксацину, так як чутливість бактерій становила від 82,3 до 100%. 
Дещо нижча чутливість була у даних бактерій до тілозину та тетрацикліну в межах 76,4–90,9%. Це дає підставу 
вважати, що дані представники бактерій нормобіоценозу шкіри собак не піддавалися дії антимікробних препа-
ратів і в них не відбулося формування антибіотикостійкості. Про високу чутливість мікрофлори шкіри здорових 
собак до антимікробних препаратів повідомляють й інші дослідники [16, 22], які вважають, що мікробна флора 
на поверхні шкіри є важливим захисним шаром для підтримки здоров’я шкіри та всього мікросередовища. Ці бак-
терії можуть активно виділяти певні речовини з антибіотичними властивостями, щоб пригнічувати проліферацію 
чужорідних мікроорганізмів або здійснювати очисний ефект [14, 30].

Під час оцінки антибіотикограми у бактерій виділених за піодермії, яка проявлялася вперше у собак, вста-
новлено, що основний мікроорганізм, який виділяється з вогнища запалення − S. pseudintermedius у більшості 
випадків був високочутливий (72,9–86,5%) до найбільш часто застосованих антибіотиків (амоксициліну з клаву-
лановою кислотою, цифалоспоринів і фторхінолонів), що суттєво не відрізняється від антибіотикограми здорових 
собак. До того ж виділені за поверхневої піодермії кишкова та синьогнійна палички, також були високочутливі до 
цефалоспоринових й фторхінолонового антибіотику – від 73,7 до 96,5%. Проте, проявляли помірну стійкість до 
тілозину й тетрацикліну, оскільки чутливість була в межах 40–70%. Такі результати подібні до даних [8, 22], які 
вказують, на високу ефективність таких системних антибіотиків за піодермії собак, як амоксицилін з клавулано-
вою кислотою, цефалексин, кліндоміцин. Однак необхідно відмітити, що комбіновані антибіотики пеніцілінового 
ряду амоксицилін з клавулановою кислотою є малоефективними до збідників E.coli й P.aeruginosa [18]. 

Тому можна припустити, що бактеріальний посів з вогнищ запалення має обмежене значення для пер-
винної діагностики піодермії, оскільки мікрофлора практично ідентична, як у здорової шкіри собак. Водночас 
з іншого боку, ідентифікація бактеріальної культури та проведення тесту на чутливість до антибактеріальних 
препаратів є важливим для вибору ефективної системної терапії [20, 21]. Оскільки застосування антибіотиків 
емпірично призводить до формування антибіотикорезистентності [1, 4], адже стійкість бактеріальних популяцій 
до антимікробних засобів є явищем природним й життєво важливим для виживання бактерій.

Оцінка антибіотикограми у виділених збудників за піодермії, яка реєструвалася у собак повторно, виявила 
стійкіші стафілококи, кишкову й синьогнійну паличку до антибіотиків. Зокрема, чутливість S. pseudintermedius 
до амоксициліну з клавулановою кислотою була 58,0%, до цефалоспоринових антибіотиків й марбофлоксацину 
в діапазоні 64,5–74,2%. Найменше чутливих культур S. pseudintermedius було до тілозину й тетрацикліну на рівні 
50%. Аналогічну тенденцію відмічали при визначені чутливості у E.coli й P.aeruginosa, винятком були лише 
антибіотики тілозин й тетрациклін до яких були чутливими 30−40% даних культур. До того ж амокисциклін 
з клавулановою кислотою зовсім не діяв на культури кишкової палички виділених за піодермії при цих умовах. 
Про виділення стійких штамів стафілококів за піодермії в собак повідомляють багато дослідників [9, 22, 27, 29], 
зокрема [22], вказує, що S. pseudintermedius був стійкий у 76,6% випадків до ампіциліну, 72,3% до пеніциліну 
G, 55,3 % до доксицикліну, 48,9% до гентаміцину, 40,4% до кліндаміцину, 31,9% до енрофлоксацину, 25,5% до 
цефалексину та цефазоліну та 21,2% до аугментину. Під час аналізу множинної лікарської стійкості 70,2% шта-
мів S. pseudintermedius і 83,3% інших штамів стафілококів були полістійкими. Саме набуття генів з множинною 
лікарською стійкістю у бактеріальних патогеннів за піодермії є проблемою, яка спричинили жахливу загрозу 
для здоров’я людей і тварин. До того ж ситуація ускладняється тим, що собакам у більшості випадків назнача-
ють антибіотики, які використовують у гуманій медицині, як наслідок появився MRSP метицилінрезистентний 
S. pseudintermedius [7, 14, 22, 23]. 

Отже, піодермія собак потребує відповідного антимікробного лікування, щоб зменшити симптоми і обме-
жити поширення патогенів потенційно стійких до множинних лікарських засобів, серед домашніх тварин і людей. 
Застосування мікробіологічних посів з ізоляцією збудників та визначення антимікробної чутливості є однією 
з умов зменшення розповсюдження резистентних мікроорганізмів та ефективного лікування. До того ж на законо-
давчому рівні вводяться різні обмеження щодо використання антимікробних препаратів у ветеринарній медицині 
тому пошук нових високоефективних та безпечних методів лікування інфікованих вогнищ є альтернативою за 
піодермії собак. 

Висновки. Основні види мікробіоценозу шкіри здорових собак S. pseudintermedius, S. epidermidis 
та S. saprophyticus були високочутливими до беталактамного антибіотику пеніцилінового ряду амоксициліну 
з клавулановою кислотою, цефалоспоринових антибіотиків I−IY покоління (цефалексину, цефтріаксону й цефкві-
ному) та фторхінолонового антибіотику марбофлоксацину, так як чутливість бактерій становила від 82,3 до 100%.

За піодермії собак, яка реєструвалася повторно, виявляли стійкіші до антибіотиків стафілококи, кишкову 
й синьогнійну палички. Чутливість S. pseudintermedius до амоксициліну з клавулановою кислотою була 58,0%, 
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до цефалоспоринових антибіотиків й марбофлоксацину в діапазоні 64,5–74,2%. Аналогічну тенденцію відмічали 
при визначені чутливості у E.coli й P.aeruginosa, винятком були лише антибіотики тілозин й тетрациклін до яких 
були чутливими 30−40% даних культур.

Перспективи подальших досліджень полягають у порівнянні патогенних та біохімічних властивостей 
у стафілококів виділених від клінічно здорових та хворих на піодермію собак.
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ANALYSIS OF SENSITIVITY TO ANTIBIOTICS OF SKIN MICROBIOTA  
OF HEALTHY DOGS AND THOSE WITH PYODERMA

Abstract
Superficial canine pyoderma is a skin infection caused by bacteria such as S. pseudintermedius, S. schleiferi, S. epidermidis, 

Escherichia coli, and species of the genera Pseudomonas and Proteus. Although it is believed that pyoderma in dogs occurs as a 
secondary symptom and is a manifestation of the main disease, at the same time, systemic antibiotics are used during the treatment of 
this purulent-inflammatory process. The purpose of this study was to compare the antibiotic sensitivity of bacteria isolated from the skin 
of healthy dogs and the main pathogens isolated from pyoderma.

Determining the sensitivity of isolated bacteria to antimicrobial drugs was carried out by the method of diffusion in agar using 
commercial disks in accordance with the CLSI standard. Discs with the following antibiotics were used: amoxicillin with clavulanic 
acid (20+10 mcg), cefquin (25 mg), ceftriaxone (30 mcg), cephalexin (30 mcg), marbofloxacin (5 mcg), tylosin (50 mcg), tetracycline 
(30 µg).

It was established that the main types of microbiocenosis of the skin of healthy dogs S. pseudintermedius, S. epidermidis 
and S. saprophyticus were highly sensitive to the beta-lactam antibiotic of the penicillin series amoxicillin with clavulanic acid, 
cephalosporin antibiotics of the I - IY generation (cephalexin, ceftriaxone and cefquin) and the fluoroquinolone antibiotic marbofloxacin, 
as the sensitivity of bacteria ranged from 82.3 to 100%.

For dog pyoderma, which was registered repeatedly, antibiotic-resistant staphylococci, Escherichia coli and Pseudomonas 
aeruginosa were detected. The sensitivity of S.pseudintermedius to amoxicillin with clavulanic acid was 58.0%, to cephalosporin 
antibiotics and marbofloxacin in the range of 64.5–74.2%. A similar trend was observed with determined sensitivity in E.coli and 
P.aeruginosa, with the exception of the antibiotics tylosin and tetracycline, to which 30–40% of these cultures were sensitive.

Therefore, the use of microbiological cultures with the isolation of pathogens and the determination of antimicrobial sensitivity 
is one of the conditions for reducing the spread of resistant microorganisms and effective treatment. In addition, the search for new 
highly effective and safe methods of treating infected foci is an alternative for canine pyoderma.

Key words: pyoderma, antibiotic profile, staphylococci, S. pseudintermedius, causative agents of pyoderma, microbiota.
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