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ВПЛИВ ДЕЗІНФЕКЦІЙНОГО ЗАСОБУ «ЕНЗИДЕЗ» НА МОРФОЛОГІЧНІ  
І БІОХІМІЧНІ ПОКАЗНИКИ КРОВІ ЛАБОРАТОРНИХ ТВАРИН

Анотація
Залежність медицини та ветеринарії від дезінфекційних засобів постійно зростає через запровадження профілак-

тичних стратегій і розвиток резистентності у мікроорганізмів. Для можливого впровадження у виробництво розробле-
них деззасобів вони повинні ретельно перевірятися у лабораторних та виробничих умовах і відповідати певним вимогам 
залежно від мети, де вони будуть застосовуватися. Важливим чинником під час роботи дезінфекційного засобу є проведення 
токсикологічних досліджень, які визначають міру токсичності самого нативного засобу та його різних концентрацій. Саме 
токсикологічні дослідження дуже часто вносять корективи щодо робочої концентрації деззасобу, яку можна апробувати 
у виробничих умовах. Метою роботи було визначення впливу дезінфекційного засобу «Ензидез» на морфологічні і біохімічні 
показники крові лабораторних тварин.

Під час дослідження шкірно-резорбтивної дії «Ензидезу» встановлено, що нативний засіб спричиняє почервоніння 
та гіперемію шкіри хвостів тварин, зміни в кількості деззасобу не відмічали. Робочий 1% розчин не спричиняв подразнення 
та резорбтивної дії. Також спостереження за лабораторними тваринами протягом досліду не виявило відхилення у їхній 
поведінці. При дослідженні морфологічних і біохімічних показників крові піддослідних тварин за введення їм 1% розчину 
деззасобу «Ензидез» встановлено, що морфологічні показники крові були в межах допустимих значень, але у контрольній 
групі відмічали на 20% збільшення кількості лейкоцитів та зростання в 1,5 раза еозинофілів, що вказує на алергічну реакцію 
на препарат. Біохімічні показники крові у дослідній групі також дещо відрізнялися від контрольної, проте зміни не вихо-
дили за фізіологічні параметри. Отже, отримані результати вказують на те, що розчини «Ензидезу» до 1% концентрації є 
нетоксичними, безпечними та суттєво не порушують метаболічні процеси в організмі піддослідних тварин.

Ключові слова: дезінфекційні засоби, дезінфекція, «Ензидез», токсичність деззасобу, шкірно-резорбтивна дія.

Вступ. Залежність медицини і ветеринарії від дезінфекційних засобів постійно зростає через запрова-
дження профілактичних стратегій і розвиток резистентності у мікроорганізмів [14; 16; 21], тому на ринку з’яв-
ляються все нові дезінфекційні засоби з різним механізмом біоцидної активності щодо широкого кола патоге-
нів. Проте, незважаючи на достатньо велику кількість дезінфекційних засобів на ринку, ідеального препарату 
не існує, адже мікроорганізми доволі швидко адаптуються до нових антибактеріальних субстанцій [2; 9; 11; 15].
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Серед великого асортименту зареєстрованих сучасних дезінфекційних засобів їхні діючі речовини зде-
більшого належать до четвертинних амонієвих сполук, хлорактивних речовин, похідних гуанідину, формальде-
гідів, глутарового альдегіду, перекису водню, надоцтової кислоти, пероксидів, пергідролів, гідроперетів, озону, 
наночасток металів, спиртів, лугів, кислот, тощо та комбінації даних речовин між собою [6; 13]. Водночас усі 
деззасоби не мають проявляти подразнювальної та сенсибілізаційної дії. У клініках ветеринарної медицини для 
обробки інструментів (скальпелі, пінцети, затискачі) та обладнання, столів застосовують такі деззасоби, як «бла-
нідез», «Екодез», «Сульфаніос лемон фреш» [10; 12]. для можливого впровадження у виробництво розробле-
них деззасобів вони повинні ретельно перевірятися у лабораторних та виробничих умовах та відповідати пев-
ним вимогам залежно від мети, де вони будуть застосовуватися: проявляти високу протимікробну активність 
навіть проти резистентних штамів мікроорганізмів, бути слабокорозійними та безпечними як для персоналу, так 
і для навколишнього середовища (повний біорозпад на нешкідливі речовини), бути стабільними при зберіганні 
та транспортуванні, добре розчинятися у воді за різних температур, мати низький поверхневий натяг, стабільність 
робочих розчинів тощо [3; 19; 22; 23].

На підставі мікробіологічних досліджень бактерицидної дії дезінфекційних субстанцій та даних фізи-
ко-хімічних властивостей їх сумісності з ензимами, комплексонами, інгібіторами корозії, стабілізаційними 
складниками було розроблено дослідний зразок такого складу: Катамін Аб – розчин з вмістом 49−51% алкіл-
диметилбензиламмоній хлориду – 8,0−12,0%; Вантоцил TG – 20% водний розчин полігексаметиленбігуанідину 
гідрохлориду – 1,0−2,0%; інгібітор корозії (натрій кремнієвокислий) та комплексони – 4,5%; протеолітичний 
ензим – Everlase 16 L та амілолітичний ензим – Termamyl 300 L у кількості 0,5−0,75% та дистильована вода – 
81,25−86,50%. Такий деззасіб був названий дезінфекційним засобом «Ензидез» [20]. Однак важливою частиною 
під час роботи дезінфекційного засобу є проведення токсикологічних досліджень, які мають визначити заходи 
щодо його подальшого використання.

Метою роботи було визначення впливу дезінфекційного засобу «Ензидез» на морфологічні та біохімічні 
показники крові лабораторних тварин.

Матеріали і методи досліджень. дослідження шкірно-резорбтивної дії деззасобу проведено на білих 
мишах, хвости яких поміщали у пробірку з нативним та робочим розчином дезінфектанту, витримували протягом 
двох годин та оцінювали результат і спостерігали за тваринами до 14 діб [1]. дослідження кумулятивних власти-
востей деззасобу «Ензидез» проводили на білих мишах відповідно до методики, а коефіцієнт кумуляції (Ккум) 
визначали за формулою (1).

,                                                                        (1)

де DL50 (n) – середня летальна доза при багаторазовому введенні;
DL50 (1) – середня летальна доза при одноразовому введенні.
Визначення морфологічних та біохімічних показників крові мишей за застосування 1% розчину деззасобу 

«Ензидез» проводили на дослідній групі мишей (n=7), дослід тривав 12 діб. Після цього тварин декапiтували, 
використовуючи легкий ефірний наркоз, та відбирали кров для гематологічних і біохімічних досліджень. Одер-
жані показники порівнювали з контрольними [1]. Статистичні дослідження проведено за загальноприйнятими 
методиками, при цьому результати вважали вірогідними при р≤0,05.

Результати та їх обговорення. для з’ясування можливого всмоктування деззасобу та його розчинів через 
шкіру було визначено його резорбтивну дію. дослід проведено на білих мишах, хвости яких поміщали у пробірку 
з нативним та робочим розчином дезінфектанту, витримували протягом двох годин та оцінювали результат і спо-
стерігали за тваринами до 14 діб. Встановлено, що нативний засіб спричиняє почервоніння та гіперемію шкіри 
хвостів тварин, водночас зміни в кількості рідини не відмічали. Робочий 1% розчин не спричиняв подразнення 
та резорбтивної дії. Спостереження за мишами протягом досліду не виявило відхилення у їхній поведінці порів-
няно з контрольними тваринами.

Отже, робочі розчини та нативний засіб «Ензидез» не спричиняє резорбтивної дії через шкіру.
щоб встановити, чи здатний розроблений дезінфектант до кумуляції в органах і тканинах організму, були 

проведені лабораторні дослідження на білих мишах масою 18–20 г. для цього сформовано дві групи мишей 
(дослідна – 10 тварин, контрольна – 10), дослідним мишам у шлунок вводили дезінфектант «Ензидез» в кілько-
сті 0,1 частини від раніше встановленої DL50 за одноразового введення (у нашому випадку 1/10 – це 558,2 мг/кг 
маси). Через чотири доби дозу збільшували в 1,5 раза, наступне збільшення дози в 1,5 раза також проводили через 
чотири доби, за такою схемою дослід проводили 28 діб. Контрольним мишам вводили воду.

дослідження показали, що середня кумулятивна доза DL50 за багаторазового введення дезінфектанту 
«Ензидез» становила 6358,2 мг/кг маси. Відповідно до формули з визначення коефіцієнта кумуляції (Ккум) та про-
ведення розрахунків Ккум = 6358,2/5582,0 = 1,4 од.

Отже, на підставі отриманих експериментальних даних з визначення коефіцієнта кумуляції дезінфекцій-
ного засобу «Ензидез» на лабораторних тваринах (мишах) встановлено, що дезінфектант належить до засобів 
з відсутніми властивостями до кумуляції (або вони вважаються низькими) [1; 7; 18].
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Ми провели дослідження з визначення впливу найбільш можливої концентрації робочого розчину «Ензи-
дез» (1%) на морфологічні показники периферичної крові та на біохімічні показники сироватки крові. для цього 
робочий розчин засобу вводили внутрішньошлунково у дозі 5000 мг/кг маси (дослідна група – 7 мишей), у кон-
тролі вводили воду.

Результати дослідження морфологічних показників периферичної крові наведено в табл. 1.

Таблиця 1. Морфологічні показники периферичної крові мишей на 12 добу після введення  
1% розчину деззасобу «Ензидез», М±m, n=7, %

Показники Групи тварин
дослід контроль

Еритроцити, Т/л 8,7 ± 0,3 8,1 ± 0,2
лейкоцити, Г/л 12,2 ± 0,3* 10,2 ± 0,2
Гемоглобін, г/л 108,5 ± 2,2 105,4 ± 3,0
лейкограма:
базофіли 1,5 ± 0,1 1,0 ± 0,1
еозинофіли 3,1 ± 0,2* 1,5 ± 0,1
Нейтрофіли:
мієлоцити – –
юні – –
паличкоядерні 5,1 ± 0,1 4,5 ± 0,3
сегментоядерні 17,9 ± 1,8 26,3 ± 2,1
лімфоцити 71,2 ± 0,5* 65,0 ± 0,4
моноцити  1,2 ± 0,2   1,7 ± 0,2

Примітка: * – р < 0,05 – проти контролю

З даних табл. 1 видно, що морфологічні показники крові мишей у двох групах знаходилися в межах фізі-
ологічних величин, хоча виявлено зростання в середньому на 20% лейкоцитів (р < 0,05) проти контролю, анало-
гічно вірогідно зростали і лімфоцити (р < 0,05), що є свідченням прояву медикаментозного лейкоцитозу внаслідок 
реактивності організму на шкідливу речовину. Кількість еритроцитів у дослідній групі мишей хоч і зростала, 
але це збільшення не було достовірним. Збільшення кількості в 1,5 раза (р < 0,05) еозинофілів у крові дослідних 
тварин вказує на алергічну реакцію на складники деззасобу.

Отже, дослідження периферичної крові мишей за застосування робочої концентрації деззасобу «Ензидез» 
виявило, що морфологічні показники знаходяться в межах допустимих величин, що є свідченням нетоксичності 
та безпечності даної концентрації дезінфектанту.

біохімічні показники сироватки крові за застосування розчину «Ензидезу» наведено в табл. 2.

Таблиця 2. Біохімічні показники сироватки крові білих мишей на 12 добу після введення  
1% розчину деззасобу «Ензидез», М±m, n=7, %

Показники, од. вимірювання Дослід Контроль
Загальний білок, г/л 60,1 ± 2,02 65,7 ± 2,34
Альбуміни, % 53,5 ± 2,05 56,1 ± 2,12
Глобуліни, % 46,5 ± 1,84 43,9 ± 1,91
АлАТ, ммоль/л 0,62 ± 0,05 0,52 ± 0,6
АсАТ, ммоль/л 0,97 ± 0,05 0,87 ± 0,05
Холестерол, ммоль/л 20,5 ± 1,3 19,1 ± 1,2

У табл. 2 видно, що вірогідних змін щодо кількісного вмісту білка та його фракцій не спостерігали у дослід-
ній групі мишей проти контрольної. Активність ензимів класу трансаміназ у дослідній групі хоч і збільшувалася 
проти контролю, проте дане зростання не було вірогідним. деяке збільшення ензимів трансаміназ і холестеролу 
пов’язане із всмоктуванням дезінфектанту із шлунково-кишкового тракту та активізацією енергетичних і метабо-
лічних процесів в організмі.

Отже, дослідження виявило, що розчини «Ензидезу» не є фактором, що порушує метаболічні процеси 
в організмі мишей.

дослідження зміни маси внутрішніх органів мишей за введення розчину «Ензидезу» наведено в табл. 3.
На 12 добу дослідження (табл. 3) різниці проти контролю у масі таких органів, як тимус, щитоподібна 

залоза, селезінка, не виявлено. Зазначені органи за масою відповідали фізіологічним значенням. це показує, що 
розчини «Ензидезу» за застосування протягом 12 діб не змінюють динаміку приросту організму мишей проти 
контролю. Наші результати узгоджуються з даними інших вчених [4; 17; 18] про те, що дезінфекційні засоби 
у робочих концентраціях, у склад яких входить полігексаметигенбігуанідин, не змінюють вірогідно біохімічні 
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та морфологічні показники крові лабораторних тварин. Водночас у наш засіб для посилення бактерицидної дії 
полігексаметигенбігуанідину входить речовина із класу четвертиноамонієвих сполук (ЧАС), однак така комбіна-
ція не вплинула на погіршення показників крові. дані досліджень [5; 8] вказують на те, що дезінфекційні засоби 
з ЧАС спричиняли зміни крові лабораторних тварин, як і комбінація нашого розробленого деззасобу.

Загалом за результатами токсикологічних досліджень крові та маси внутрішніх органів мишей встанов-
лено, що робочий 1% розчин деззасобу «Ензидез» за застосування внутрішньошлунково протягом 12 діб суттєво 
не впливає на функціонування організму мишей.

Висновки. Встановлено, що 1% розчин деззасобу «Ензидез» не має шкірно-резорбтивної дії, водночас 
концентрований засіб має слабовиражену кумулятивну дію (коефіцієнт 1,4 од). Морфологічні дослідження пери-
феричної крові та біохімічної сироватки мишей за внутрішньошлункового введення робочої концентрації роз-
чину дезінфектанту через 12 діб спостереження не виявили значних змін, які б виходили за фізіологічні величини. 
Отримані дані є підставою для проведення подальших токсикологічних і клінічних досліджень.
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EFFECT OF DISINFECTANT “ENZIDEZ” ON MORPHOLOGICAL  
AND BIOCHEMICAL INDICATORS OF THE BLOOD OF LABORATORY ANIMALS

Abstract
The dependence of medicine and veterinary medicine on disinfectants is constantly growing due to preventive strategies and 

the development of resistance in microorganisms. For the possible introduction into production of the developed devices, they must 
be carefully tested in laboratory and production conditions and meet certain requirements depending on the purpose where they will 
be used. An important part during the operation of the disinfectant is conducting toxicological studies, which determine the degree 
of toxicity of the native agent itself and its various concentrations. It is toxicological studies that very often make adjustments to the 
working concentration of the disinfectant, which can be tested in production conditions. The purpose of the work was to determine the 
effect of the disinfectant “Enzidez” on the morphological and biochemical indicators of the blood of laboratory animals.

When studying the skin-resorptive action of the “Enzidez” disinfectant, it was established that the native agent causes redness 
and hyperemia of the skin of the tails of animals, and no changes in the   amount of liquid were noted. The working 1% solution did 
not cause irritation or resorptive effect, also observation of laboratory animals during the experiment did not reveal deviations in their 
behaviour. When examining the morphological and biochemical parameters of the blood of experimental animals after administering to 
them a 1% solution of "Enzidez" disinfectant, it was established that the morphological parameters were within the permissible values, 
but in the control group, a 20% increase in the number of leukocytes was noted, and a 1.5-fold increase eosinophils, which indicates an 
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allergic reaction to the drug. Biochemical indicators of blood in the experimental group also differed slightly from the control group, 
but the changes did not go beyond physiological parameters. Therefore, the obtained results indicate that Enzydez solutions up to 1% 
concentration are non-toxic, safe and do not significantly disrupt metabolic processes in the body of experimental animals.

Key words: disinfectants, disinfection, “Enzidez”, toxicity of the disinfectant, skin resorptive effect.
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