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ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ СОЇ ЗАЛЕЖНО  
ВІД МІКРОДОБРИВ ТА ФУНГІЦИДНОГО ЗАХИСТУ

Анотація
У статті викладено результати впливу мікродобрив за листкового підживлення фунгіцидів і за обприскування ними 

рослин на продуктивність сортів сої.
Дослідженнями встановлено, що основними хворобами листкового апарату сої в період вегетації були пероноспороз 

(збудник Peronospora manshurica (Naum)) і септоріоз (Sеptoria glycines). Серед досліджуваних сортів стійких до враження 
переноспорозом і септоріозом не виявлено. Розвиток пероноспорозу (фаза BBCH 69) був у межах 17,4–20,3%, септоріозу – 
12,8–14,3%. 

За підживлення мікродобривом Фульвогумін спостерігалось незначне зниження розвитку пероноспорозу завдяки кра-
щому розвитку рослин. Фунгіциди привели до обмеження розвитку основних хвороб листя сої. Ефективність дії фунгіциду 
Альєтт®, 1,7 л/га, за внесення у фазі BBCH 51, та Пропульс®, 1,0 л/га, у фазі BBCH 61, проти пероноспорозу була в межах 
66,1–72,7%, проти септоріозу – 82,5–85,6%.
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За сумісного застосування мікродобрив і фунгіцидів спостерігався синергетичний ефект, що проявився у зменшенні 
інтенсивності розвитку пероноспорозу на 3,6–3,9%, септоріозу – на 1,6–3,8%.

Серед досліджуваних сортів найменшою врожайність була в сорту Самородок – 3,41 т/га, а найвищою в сорту Ази-
мут – 3,88 т/га, у сортів Рогізнянка, Тріада – 3,41 та 3,52 т/га відповідно. 

За дворазового листкового підживлення препаратом Фульвогумін ми отримали прибавку в урожайності в межах 
0,18–0,37 т/га порівняно з базовим варіантом удобрення N30

Р
60

К
60. Система фунгіцидного захисту була ефективною та спри-

яла формуванню на 0,23–0,45 т/га зерна більше, ніж на варіантах без унесення. Листкове удобрення Фульвогуміном у поєд-
нанні з фунгіцидним захистом забезпечило більшу реалізацію потенціалу продуктивності сортів сої, ніж застосування даних 
елементів технології окремо. Прибавка врожайносності в сорту Самородок становила 0,35 т/га, Рогізнянка та Тріада – 0,43 
та 0,41 т/га, у сорту Азимут – 0,65 т/га.

Ключові слова: соя, сорти, мікродобрива, фунгіциди, ефективність дії, урожайність.

Вступ. Соя (Glycine max (L) Merrill) в умовах України охоплює найбільші площі посівів серед зернобобо-
вих культур, що становили в умовах 2023 р. 1 842 тис. га, у 2024 р. – 2 032 тис. га, що майже на 200 тис. га більше. 
У Західному регіоні за останні роки вони суттєво зросли і становлять на Хмельниччині 192 тис. га, Тернопіль-
щині – 148 тис. га, Львівщині – 112 тис. га [9]. Проте з погляду агрономічної ефективності вирощування врожай-
ність культури загалом по Україні перебуває на низькому рівні, в умовах 2023 р. вона була 2,59 т/га, у 2024 р. – 
2,3 т/га.

Правильний вибір сорту сої, що вирощується в конкретній ґрунтово-кліматичній зоні, є найбільш доступ-
ний виробництву агрозахід отримання максимальної врожайності [8; 16]. Для найбільш повного використання 
потенціалу сучасних інтенсивних сортів сої потрібно вдосконалювати елементи технології вирощування [4–6]. 

Зростання площ посівів сої призводить до погіршення фітосанітарного стану агроценозу культури, зокрема 
й через розвиток хвороб. Окрім того, недотримання вимог зональної технології вирощування, а також несприят-
ливі гідротермічні умови в період вегетації спричиняють масове їх поширення. Залежно від інтенсивності роз-
витку хвороб недобір урожаю культури може сягати 20‒40%, а в роки епіфітотій ‒ 50‒60% і більше [2; 13].

Серед хвороб сої в Україні систематично виявляють більше двадцяти. Найбільш часто трапляються ті, 
що спричинені патогенними грибами, меншою мірою бактеріального та вірусного походження. Серед грибних 
хвороб найбільше поширені: фузаріозне в’янення, септоріоз, аскохітоз, антракноз, пероноспороз, церкоспороз, 
склеротиніоз, альтернаріоз [7; 19]. Установлено, що в умовах належного зволоження домінують такі: фузаріоз 
(фузаріозне в’янення, фузаріозна гниль) – збудником є гриби роду Fusarium, септоріоз – Sеptoria glycines Hemmi., 
пероноспороз – Peronospora manshurica (Naum) Syd. Меншою поширеністю відзначалися альтернаріоз, збудник – 
гриб Alternaria tenuis Nees, аскохітоз (Ascochyta sojaecola Abr.), іноді траплялися вірусні, бактеріальні захворю-
вання [10; 20].

Листкове підживлення мікродобривами – чинник, що може бути застосований у технології вирощування 
культури для підтримки та стимулювання фізіологічних процесів розвитку сої, особливо у критичні фази вегета-
ції рослин сої, коли вона особливо чутлива до нестачі елементів живлення (фаза 4–6 листків, бутонізації та фор-
мування бобів) [3; 11; 15].

Формування посівів з оптимально розвиненим листковим апаратом є одним із головних шляхів підви-
щення продуктивності фотосинтезу, що є важливою передумовою накопичення гарної біомаси та власне утво-
рення високих урожаїв. Тому всі елементи технології вирощування сої мають бути спрямовані на забезпечення 
сприятливих умов для кращого функціонування фотосинтетичного апарату та підвищення коефіцієнта викори-
стання рослиною сонячної енергії [1; 17; 18]. Мікродобрива за листкового підживлення в найшвидші терміни 
проникають у рослини, впливають на збільшення площі листкової поверхні рослин і тривалість періоду вегетації 
сої. Фунгіциди, за обприскування ними рослин, обмежують розвиток патогенних збудників хвороб листя, запобі-
гають утворенню некротичних плям, що приводить до підвищення індексу листкової поверхні (особливо у другій 
половині вегетації) та збільшення маси листя. За сумісного застосування мікродобрив і фунгіцидів створюються 
кращі умови для збільшення площі асиміляційного апарату порівняно із внесенням їх окремо [12]. 

Мета роботи полягала у визначенні впливу мікродобрив за листкового підживлення та фунгіцидів за 
обприскування на продуктивність сортів сої.

Матеріали та методика досліджень. Польові дослідження проводили впродовж 2023–2024 рр. в умовах 
ТзОВ «Козацька долина 2006» (південна частина Західного Лісостепу України). Ґрунт дослідного поля – чорно-
зем типовий вилугуваний, малогумусний на карбонатних лесовидних суглинках, середньосуглинковий. У шарі 
ґрунту 0–30 см міститься 120 мг/кг сполук азоту, що легко гідролізуються (за Корнфілдом), рухомого фосфору (за 
Чіріковим) – 105 мг/кг, 168 мг/кг обмінного калію (за Чіріковим), сума ввібраних основ – 212 мг-екв./кг ґрунту, 
рН – 6,7, об’ємна маса – 1,39 г/см³, загальна шпаруватість – 49%, щільність твердої фази – 2,58 г/см³, повна воло-
гомісткість – 72 мм. Погодні умови в роки проведення досліджень дещо відрізнялись за температурним режимом, 
кількістю та розподілом опадів протягом вегетації, проте були сприятливими для росту й розвитку сої. 

Польовий дослід закладали за схемою: фактор А – сорти сої: Самородок, Тріада, Рогізнянка, Азимут, фак-
тор В – листкове підживлення рослин: 1) без підживлення, 2) дворазове підживлення мікродобривом Фульвогу-
мін; 3) фактор С – обприскування фунгіцидами: 1) без фунгіцидів (водою); 2) дворазове внесення (1. Альєтт® 80 
WP, ЗП (фосетил алюмінію, 800 г/кг); 2. Пропульс® (флуопірам, 125 г/л, + протіоконазол, 125 г/л)). 
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Загальна площа дослідної ділянки – 35 м2, облікової – 30 м2. Повторність – триразова. Норма висіву дослі-
джуваних сортів сої – 700 тис. схожих насінин/га. 

Технологія вирощування сої загальноприйнята для зони Лісостепу. Листкове підживлення рослин мікродо-
бривом Фульвогумін проводили двічі у фазі BBCH 51 – 1,25 л/га, BBCH 61 – 1,0 л/га. Обприскування фунгіцидом 
Альєтт® – 1,7 л/га у фазі BBCH 51, Пропульс® – 1,0 л/га у фазі BBCH 61.

Обліки враження рослин хворобами листя проводили у фазі BBCH 69. Розвиток хвороб визначали за 
загальноприйнятими шкалами обліку. Ефективність дії фунгіцидів визначали щодо контрольного варіанту (без 
унесення) [14].

Збирання врожаю проводили суцільно-поділяночно за допомогою селекційного комбайна. Зібране зерно 
очищували та зважували, приводили до стандартної вологості та перераховували на гектарну площу.

Статистичний аналіз проводили методом визначення дисперсії з використанням програми Excel.
Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідженнями встановлено, що основними хворобами лист-

кового апарату сої в період вегетації були пероноспороз (збудник Peronospora manshurica (Naum)) і септоріоз 
(Sеptoria glycines). Поширеність церкоспорозу (Cercospora sojina), аскохітозу (Ascochyta sojaecola Abr.), фузаріозу 
(Fusarium spp.), бактеріальних і вірусних хвороб упродовж досліджуваних років була значно меншою. 

Варто відмітити, що у 2023–2024 рр. складались сприятливі умови як для розвитку рослин сої, так і для 
поширення та розвитку хвороб. Зокрема, середньодобова температура повітря в червні – серпні була вище серед-
ньобагаторічної норми на 0,6–2,3 ℃. Водночас спостерігалось випадання достатньої кількості опадів, а в липні 
2024 р. кількість опадів перевищила 100 мм. 

Найбільший розвиток пероноспорозу на листках сої спостерігався на контрольних варіантах, у фазі BBCH 
69 у сорту Самородок становив 20,3%, Рогізнянка – 19,6%, Тріада – 17,4%, Азимут – 18,6%. Дворазове листкове 
підживлення мікродобривом Фульвогумін дозволило незначною мірою знизити розвиток хвороби, проте він зали-
шався на досить високому рівні в сортів Самородок – 18,6%, Рогізнянка – 16,7%, Тріада – 14,9 %, Азимут – 16,4%. 
Зниження розвитку хвороби в даних варіантах можна пояснити кращим ростом і розвитком рослин, що підви-
щило здатність останніх протидіяти облігатному збуднику (табл. 1). 

Таблиця 1. Ефективність застосування фунгіцидів проти хвороб листя сортів сої, 2023–2024 рр.

Сорт,
фактор А

Листкове
Підживлення,

фактор В

Фунгіцид,
фактор С

Пероноспороз Септоріоз

Розвиток 
хвороби, %

Ефективність дії 
фунгіциду, %

Розвиток 
хвороби, %

Ефективність 
дії фунгіциду, %

Самородок

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без фунгіцидів 20,3  13,7  
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 6,3 69,0 2,6 81,0

Фульвогу мін
Контроль – без фунгіцидів 18,6 8,4 10,0 34,3
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 5,6 72,4 2,2 83,9

Рогізнянка

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без фунгіцидів 19,6  14,3  
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 5,3 71,5 2,8 80,4

Фульвогу мін
Контроль – без фунгіцидів 16,7 10,2 10,8 24,5

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 4,4 76,3 2,5 82,5

Тріада

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без фунгіцидів 17,4  12,8  

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 5,9 66,1 2,9 77,3

Фульвогу мін
Контроль – без фунгіцидів 14,9 14,4 8,9 30,5
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/ 5,1 70,7 2,7 78,9

Азимут

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без фунгіцидів 19,4  13,2  
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 5,3 72,7 2,4 81,8

Фульвогу мін
Контроль – без фунгіцидів 16,4 15,5 9,6 27,3
Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/ 5,0 74,2 1,9 85,6

Застосування системи фунгіцидного захисту на ділянках сорту Самородок привело до зменшення інтен-
сивності розвитку пероноспорозу (фаза BBCH 69) до 6,3% (ефективність дії – 69%), сорту Рогізнянка – до 5,3% 
(71,5 %), сортів Тріада й Азимут – 5,9 та 5,3% відповідно, за ефективності дії 66,1 та 72,7%. 
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Таблиця 2.  Урожайність сортів сої залежно від листового підживлення та фунгіцидного захисту рослин 
(середнє за 2023–2024 рр.)

Сорт,
фактор А

Листкове
підживлення,

фактор В

Фунгіцид,
фактор С

Урожайність, т/га

2023 р. 2024 р. середнє ±d

Самородок

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без 
фунгіцидів 3,17 2,85 3,01

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,31 3,17 3,24 0,23

Фульвогу мін

Контроль – без 
фунгіцидів 3,23 3,15 3,19 0,18

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,42 3,3 3,36 0,35

Рогізнянка

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без 
фунгіцидів 3,3 3,12 3,21

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,49 3,39 3,44 0,23

Фульвогу мін

Контроль – без 
фунгіцидів 3,42 3,3 3,36 0,15

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,71 3,57 3,64 0,43

Тріада

Без унесення
мікродобрив

Контроль – без 
фунгіцидів 3,39 3,21 3,3

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,72 3,44 3,58 0,28

Фульвогу мін

Контроль – без 
фунгіцидів 3,59 3,45 3,52 0,22

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,84 3,58 3,71 0,41

Азимут

Без внесення
мікродобрив

Контроль – без 
фунгіцидів 3,4 3,22 3,31

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 3,89 3,63 3,76 0,45

Фульвогу мін

Контроль – без 
фунгіцидів 3,77 3,59 3,68 0,37

Альєтт®, 1,7 л/га 
Пропульс®, 1,0 л/га 4,15 3,77 3,96 0,65

НІР05
А – 0,17; В – 0,11; С – 0,19; АВ – 0,2; 

АС – 0,2; ВС – 0,23; АВС – 0,23.

Розвиток септоріозу листя на період обліку (фаза BBCH 69) у досліджуваних сортів був у межах 12,8–14,3%. 
Сорт Тріада уражувався меншою мірою – розвиток 12,8%, а сорт Рогізнянка мав найменшу стійкість до хвороби – 
14,3%.

Ефективність дії фунгіцидів проти септоріозу листя становила залежно від досліджуваного сорту 
77,0–81,8%, а за сумісного застосування з мікродобривом Фульвогумін зростала на 1,6–3,8%. За сумісного засто-
сування мікродобрив і фунгіцидів спостерігався синергетичний ефект, що проявився у зменшенні інтенсивності 
розвитку пероноспорозу на 3,6–3,9%.

Нами проведено облік урожайності досліджуваних сортів сої залежно від листового підживлення та фунгі-
цидного захисту. У 2023 р. склались кращі умови для реалізації біологічного потенціалу сортів сої, ніж у 2024 р. 
Так, середня врожайність в сорту Самородок у 2023 р. становила 3,28 т/га, тоді як у 2024 р. – 3,12 т/га, сорту Рогіз-
нянка – 3,48 проти 3,35 т/га, у сортів Тріада й Азимут – 3,64 проти 3,42 т/га і 3,8 та 3,55 т/га відповідно (табл. 2).

У середньому за роки досліджень найменшою була врожайність у сорту Самородок – 3,41 т/га, а найвищою 
в сорту Азимут – 3,88 т/га, у сортів Рогізнянка, Тріада становила 3,41 та 3,52 т/га відповідно.

Від впливу інших чинників також суттєво залежала врожайність сої. Так, за дворазового листкового під-
живлення препаратом Фульвогумін ми отримали прибавку в урожайності в межах 0,18–0,37 т/га порівняно з базо-
вим варіантом удобрення N30

Р
60

К
60. Система фунгіцидного захисту, що передбачала обприскування препаратами 

Альєтт®, 1,7 л/га, у фазі BBCH 51, Пропульс®, 1,0 л/га, у фазі BBCH 61, була ефективною та сприяла форму-
ванню на 0,23–0,45 т/га зерна більше, ніж на варіантах без унесення.

Листкове удобрення Фульвогуміном у поєднанні з фунгіцидним захистом сої позначилось на формуванні 
високого рівня продуктивності. Усі без винятку сорти сої підвищували рівень урожайності на цих варіантах. Так, 
урожайність у сорту Самородок становила 3,36 т/га, у сорту Рогізнянка – 3,52 т/га, а кращі за роки досліджень 
показники врожайності ми визначили в таких сортів сої: Азимут (3,59 т/га), Тріада (3,84 т/га).
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Після проведеного аналізу закономірностей впливу чинників досліду на врожайність сої зазначимо, що на 
врожайність впливали всі чинники досліду, частка впливу фактора сорт – 20%, листкового підживлення – 14%, 
системи фунгіцидного захисту – 17%, також значний вплив мали погодні умови вегетаційних періодів – 24%. 
Отже, кожен із досліджуваних факторів є важливим елементом технології вирощування культури на шляху до 
формування високопродуктивних посівів.

Висновки. Основними хворобами листкового апарату сої в період вегетації 2023–2024 рр. були пероноспо-
роз (збудник Peronospora manshurica (Naum)) та септоріоз (Sеptoria glycines). 

Серед досліджуваних сортів стійких до враження переноспорозом і септоріозом не виявлено. Розвиток 
пероноспорозу (фаза BBCH 69) був у межах 17,4–20,3%, септоріозу – 12,8–14,3%. 

Фунгіциди Альєтт®, 1,7 л/га, за внесення у фазі BBCH 51, та Пропульс®, 1,0 л/га, у фазі BBCH 61, при-
вели до обмеження розвитку основних хвороб листя сої. Ефективність дії проти пероноспорозу була в межах 
66,1–72,7%, проти септоріозу – 82,5–85,6%.

Найменшою врожайність була у сорту Самородок – 3,41 т/га, а найвищою в сорту Азимут – 3,88 т/га, у сор-
тів Рогізнянка, Тріада – 3,41 і 3,52 т/га відповідно. 

Листкове удобрення Фульвогуміном у поєднанні з фунгіцидним захистом забезпечило більшу реалізацію 
потенціалу продуктивності сортів сої, ніж застосування даних елементів технології окремо. Прибавка врожайно-
сності в сорту Самородок становила 0,35 т/га, у сортів Рогізнянка та Тріада – 0,43 та 0,41 т/га, у сорту Азимут – 
0,65 т/га.
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FORMATION OF SOYBEAN PRODUCTIVITY DEPENDS  
ON MICROFERRALS AND FUNGICIDE PROTECTION

Abstract
The article presents the results of the influence of microfertilizers during foliar feeding of fungicides and spraying of plants with 

them on the productivity of soybean varieties.
The studies have established that the dominant diseases of the soybean leaf apparatus during the growing season were downy 

mildew (the causative agent of Peronospora manshurica (Naum)) and Septoria blight (Sеptoria glycines). Among the studied varieties 
resistant to downy mildew and Septoria blight, no diseases were found. The development of downy mildew (phase BBCH 69) was within 
17,4–20,3%, Septoria blight 12,8–14,3%.

During feeding with the microfertilizer Fulvogumin, a slight decrease in the development of downy mildew was observed due 
to better plant development. Fungicides led to a limitation of the development of the main diseases of soybean leaves. The effectiveness 
of the fungicide Allett®, 1,7 l/ha when applied in the BBCH 51 phase and Propuls®, 1,0 l/ha in the BBCH 61 phase against downy 
mildew was within 66,1–72,7%, against septoria 82,5–85,6%.

With the combined use of microfertilizers and fungicides, a synergistic effect was observed, which manifested itself in a decrease 
in the intensity of development of downy mildew by 3,6–3,9%, septoria 1,6–3,8%.

Among the studied varieties, the lowest yield was in the Samorodok variety – 3,41 t/ha, and the highest in Azimut – 3,88 t/ha, 
in the Rogiznyanka and Triada varieties – 3,41 and 3,52 t/ha, respectively.

With two-time foliar top dressing with Fulvogumin, we obtained an increase in yield within 0,18–0,37 t/ha compared to the 
basic variant of fertilizer N30P60K60. The fungicide protection system was effective and contributed to the formation of 0,23–0,45 t/ha 
more grain than in variants without application. Foliar fertilization with Fulvogumin in combination with fungicide protection ensured 
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a greater realization of the productivity potential of soybean varieties than the use of these elements of technology separately. The 
yield increase in the Samorodok variety was 0,35 t/ha, Rogiznyanka and Triada – 0,43 and 0,41 t/ha, in the Azimut variety – 0,65 t/ha.

Key words: soybean, varieties, microfertilizers, fungicides, efficiency, yield.
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