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МІКРОБІОЛОГІЧНА ОЦІНКА БІОАЕРОЗОЛЮ В БОКСАХ  
ДЛЯ ВІДГОДІВЛІ СВИНЕЙ

Анотація 
Загальновідомо, що для комфортного самопочуття тварин у приміщеннях необхідно, щоб параметри мікроклімату 

явно не відрізнялися від атмосферного. Однак висока концентрація тварин на невеликій площі та зберігання протягом дея-
кого часу відходів (гною, сечі) у ваннах під підлогою створюють умови, які негативно впливають на якість мікроклімату. 
У зв’язку із цим запроваджують різні сучасні системи оптимального забезпечення мікроклімату шляхом комп’ютеризо-
ваного регулювання завдяки подачі свіжого повітря із зовнішнього середовища. Дане дослідження мало на меті провести 
мікробіологічне оцінювання біоаерозолю в боксах для відгодівлі свиней із метою розроблення стратегій щодо покращення 
умов мікроклімату ферми.

Установлено, що показники вмісту МАФАнМ та грибів у біоаерозолі свинарників на відгодівлі залежали від пори року 
та тривалості відгодівлі. У зимові місяці кількість МАФАнМ у біоаерозолі свинарників протягом усього періоду відгодову-
вання свиней була у 8,0 та 2,8 раза більша, ніж у літні й осінні місяці. Зокрема, узимку кількість МАФАнМ і грибів у біаерозолі 
через 2,5 місяця відгодовування становила 8,8 ± 0,3 × 105 та 1,3 ± 0,08 × 103 КУО/м3 відповідно, а влітку – 1,1 ± 0,09 × 105 
та 8,1 ± 0,2 × 102 КУО/м3 відповідно. Виявлено відносно низьку родову й видову варіацію складу мікрофлори біоаерозолю сви-
нарників протягом року. Основні представники мікробіоти біоаерозолю протягом року були незмінні та складалися зі ста-
філококів, мікрококів і стрептококів, на частку яких припадало 50–60% від усіх ідентифікованих бактерій. Від 20 до 26% у 
складі біоаерозолю протягом року становлять грамнегативні форми бактерій. З біоаерозолю приміщень для відгодівлі свиней 
у літній і зимовий періоди виділяються в незначній кількості умовно патогенні види стафілококів (S. aureus), псевдомонад  
(Р. aeruginosa), які можуть бути збудниками різних запальних процесів. 

Отже, для забезпечення комфортного середовища у приміщені для відгодівлі свиней необхідно налагодити відповідну 
систему вентиляції, яка має бути добре спроєктована та керована, оскільки вона суттєво впливає на концентрацію біоае-
розолів у свинарнику.

Ключові слова: мікроклімат у свинарниках, біоаерозоль, МАФАнМ, гриби, мікробіота повітря. 
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Вступ. Зростання попиту на харчові продукти стимулює інтенсивний розвиток тваринництва, що спричи-
нює негативний вплив на навколишнє середовище. У різних частинах світу тваринництво є висококонцентрова-
ним, тобто збільшується кількість тварин і, відповідно, зростає забруднення води, ґрунтів і атмосферного повітря. 
Свинарство належить до тваринницької галузі, яка суттєво впливає на екосистему через накопичення значної 
кількості відходів із неприємним запахом [24; 27]. Забруднювачі повітря, які утворюються на тваринницьких 
фермах, можуть безпосередньо впливати на здоров’я тварин, працівників господарств і осіб, які проживають у 
навколишній місцевості [10; 29].

Поряд із забруднювачами хімічної природи на свинофермах формується динамічне середовище з асоці-
йованими мікробними спільнотами, які мають природні резервуари серед компонентів цієї екосистеми [9; 19]. 
Через розмаїття мікроорганізмів у такому середовищі застосування належних гігієнічних практик, рекомендова-
них європейським і українським законодавством, не завжди гарантує належні санітарно-гігієнічні умови.

Біоаерозолі на свинофермах є важливою біологічною частиною в повітрі та містять бактерії, гриби, віруси, 
ендотоксини [3; 7; 24]. Біоаерозолі, які забруднюють повітря, здатні спричиняти алергію, онкологічні, респіра-
торні й інфекційні захворювання як у людей, так і у тварин [4; 12; 25]. Серед мікроорганізмів, що переносяться 
повітрям, багато видів нині ідентифіковано як патогени [11; 13]. Тому розуміння формування хімічного та мікро-
біологічного складу біоаерозолю на свинофермах має велике значення для розроблення та впровадження різних 
профілактичних заходів щодо зменшення поширення неприємних запахів і патогенних мікроорганізмів. У закри-
тих приміщеннях висока концентрація бактерій, яка є наслідком аерозоляції фекалій, кормів, фраґментів шкіри, 
під час переміщення тварин є досить небезпечною [5]. 

В Україні відсутні стандарти щодо нормування кількості мікроорганізмів у повітрі свинарників, хоча існує 
багато даних про небезпечність високого рівня мікроорганізмів для здоров’я людей, які працюють у галузі тва-
ринництва [15; 26]. Згідно з нормативними документами Інституту сільського здоров’я в Любліні (Польща), для 
робочого середовища, яке забруднене органічним пилом, рекомендується, щоб кількість МАФАнМ не перевищу-
вала 2 × 105 КУО/м3, грамнегативних бактерій – 2 × 104 КУО/м3 і грибів – до 5 × 104 КУО/м3 [22]. Перевищення 
даних значень збільшує ризик потенційних шкідливих наслідків у працівників, які зазнають впливу.

Дослідники повідомляють, що кількість мікроорганізмів у повітрі приміщень тваринницьких ферм може 
становити від 4,4 × 104 до 1,5 × 107 КУО/м3 [14]. За даними [24], у свинарниках для відгодівлі свиней, які утриму-
валися на солом’яній підстилці, загальна кількість бактерій (мезофільних) в 1 м3 повітря в зимовий сезон стано-
вила 3,6 × 106 КУО, тоді як улітку ‒ 4,6 × 106 КУО. 

Отже, з огляду на те, що промислове висококонцентроване свинарство в Україні активно розвивається, 
а дослідження щодо показників мікроклімату у приміщеннях є досить обмеженими, наявна наукова потреба у 
визначенні мікробіологічних загроз і розробленні профілактичних заходів щодо забезпечення належного гігіє-
нічного й епідеміологічного стану середовища ферми та запобігання значному викиду біоаерозолів в атмосферне 
повітря. 

Мета дослідження. Метою роботи було проведення мікробіологічного оцінювання біоаерозолю в боксах 
для відгодівлі свиней для розроблення стратегій щодо покращення умов мікроклімату ферми.

Виклад основного матеріалу дослідження. Лабораторні дослідження виконані у ЗВО «Подільський дер-
жавний університет», а виробничі – у ПП «Аграрна компанія 2004» протягом 2023–2024 рр. У господарстві свиней 
утримують на решітчастій підлозі у приміщенні на 850 голів, яке розділено на бокси по 50 голів. Дослідження про-
ведено у приміщеннях із відгодівлі свиней із 76 по 160 добу. У даних свинарниках установлена сучасна автомати-
зована система забезпечення оптимальних показників мікроклімату “Big Dutchman”, яка контролює такі показники 
залежно від кількості голів у приміщенні, як вологість, температуру, швидкість руху повітря, притоки вентиляції. 

Дослідження повітря в боксах для відгодівлі свиней проводили загальновизнаним седиментаційним мето-
дом «способом конверта». Для цього підготовлені чашки Петрі із селективними середовищами для виділення 
різних видів бактерій розставляли на висоті 1 м від підлоги (чотири чашки по кутах, а п’ята – у центрі). Після 
30 хвилин експозиції чашки Петрі закривали кришками та ставили в сумку-холодильник і доставляли в мікробі-
ологічну лабораторію протягом 2 годин для дослідження. Визначення кількості МАФАнМ у біоаерозолі свинар-
ників проводили на м’ясопептонному агарі (далі – МПА), стафілококів і мікрококів – на кров’яному агарі з 5% 
крові та 7% натрію хлориду, коринебактерій і стрептококів – на кров’яному агарі, Streptococcus Selective Agar, 
лактобацил – на MRS-середовищі, виділення псевдомонад проводили на ацетамідному середовищі, інші нефер-
ментуючі бактерії (Acinetobacter spp. і Alcaligenes spp.) – на МПА за інкубації чашок за температури +10 ℃ ‒ 7 діб, 
ентеробактерії – на Ендо-середовищі, гриби – на Сабуро-середовищі (HiMedia, India). Час і температуру інкубації 
чашок із посівами вибирали з урахуванням оптимальної біохімічної активності для кожного виду мікроорганізмів  
[1; 17]. Ідентифікацію ізольованих культур мікроорганізмів проводили за мікроскопічною картиною та метаболіч-
ною активністю, за допомогою комерційних API-тестів (bioMerieux, Польща).

Усі результати досліджень характеризували за допомогою методів варіаційної статистики з використан-
ням програми Statistica 9.0 (StatSoft Inc., USA). Застосовували непараметричні методи досліджень (критерії Віл-
коксона, Манна – Вітні). Визначали середнє арифметичне (М), стандартну похибку середньої величини (M ± m). 
Різницю між порівнюваними величинами вважали достовірною за Р < 0,05.
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Щоби всебічно схарактеризувати мікробіоту біоаерозолю приміщення для відгодівлі свиней, було визна-
чено кількісні мікробіологічні показники протягом періоду відгодівлі залежно від пори року. У таблиці 1 наведено 
дослідження забруднення повітря МАФАнМ та грибами у свинарнику для відгодівлі. 

Таблиця 1. Мікробна контамінація повітря у свинарнику за відгодівлі свиней і забезпечення 
мікроклімату за допомогою системи “Big Dutchman”, M ± m, n = 45

Пара року Період утримання свиней у приміщенні Вміст мікроорганізмів, КУО/м3

КМАФАнМ Гриби

Зима
10 діб 1,3 ± 0,1 × 105 2,1 ± 0,1 × 102

1 міс. 5,5 ± 0,2 × 105** 8,9 ± 0,3 × 102

2,5 міс. 8,8 ± 0,3 × 105** 1,3 ± 0,08 × 103**

Весна
10 діб 1,0 ± 0,08 × 105 3,3 ± 0,1 × 102

1 міс. 2,0 ± 0,1 × 105* 5,4 ± 0,2 × 102

2,5 міс. 5,7 ± 0,2 × 105** 7,9 ± 0,3 × 102*

Літо
10 діб 5,2 ± 0,2 × 104 4,2 ± 0,2 × 102

1 міс. 8,0 ± 0,3 × 104 7,5 ± 0,3 × 102

2,5 міс. 1,1 ± 0,09 × 105* 8,1 ± 0,2 × 102*

Осінь
10 діб 7,2 ± 0,2 × 104 4,3 ± 0,2 × 102

1 міс. 9,3±0,3×104 7,8 ± 0,3 × 102

2,5 міс. 3,1±0,1×105** 1,1 ± 0,1 × 103*

Примітка: * – Р < 0,05, ** – Р < 0,01 – порівняно з кількістю на 10 добу.

З даних табл. 1 спостерігаємо закономірну тенденцію щодо найменшого вмісту бактеріальної та грибкової 
мікробіоти в біоаерозолі свинарників на початку відгодівлі (10 доба) з поступовим збільшенням концентрації 
мікрофлори в повітрі в наступні місяці відгодовування. Зокрема, узимку протягом 1 місяця відгодівлі кількість 
МАФАнМ у біоаерозолі свинарників зростала в 4,2 раза (Р < 0,01), а впродовж 2,5 місяця – у 6,7 раза (Р < 0,01), 
що становило 5,5 ± 0,2 × 105 та 8,8 ± 0,3 × 105 КУО/м3 відповідно. 

У теплі періоди року динаміка забруднення повітря мікроорганізмами у свинарнику була нижча, ніж у 
холодні. Так, весною у визначені періоди дослідження біоаерозолю у свинарнику кількість МАФАнМ зро-
стала у 2,0 раза (Р < 0,05) та 5,7 раза (Р < 0,01), відповідно до 5,7 ± 0,2 × 105 КУО/м3. У літні й осінні місяці 
динаміка накопичення мікрофлори в біоаерозолі свинарників за відгодівлі свиней була ще нижча, ніж навесні. 
Зростання МАФАнМ протягом першого місяця відгодівлі літом і восени було в 1,5 та 1,2 раза, відповідно – до  
8,0 ± 0,3 × 104 та 9,3 ± 0,3 × 104 КУО/м3. За 2,5 місяці відгодівлі кількість МАФАнМ у літні місяці в біоаерозолі 
збільшилася у 2,1 раза (Р < 0,05), а в осінні – у 4,3 раза (Р < 0,01), була найменша порівняно з іншими місяцями 
дослідження. До того ж установлено, що в зимові місяці кількість МАФАнМ у біоаерозолі свинарників протягом 
усього періоду відгодовування була у 8,0 та 2,8 раза більша, ніж у літні й осінні місяці. 

Аналіз кількості грибкової мікробіоти в біоаерозолі свинарників за відгодівлі свиней виявив таку ж тен-
денцію, як за динаміки МАФАнМ. Зокрема, початкова кількість грибів через десять діб відгодівлі становила  
2,1‒4,3 × 102 КУО/м3, з найбільшим зростанням узимку – у 6,1 раза (Р < 0,01) протягом 2,5 місяці відгодівлі, 
у середньому у 2,5 раза (Р < 0,05) у весняні й осінні місяці, водночас найменше збільшення вмісту грибів у повітрі 
свинарників реєстрували літом – в 1,5 раза (Р < 0,05). 

Отже, дослідження показує, що під час відгодівлі свиней у біоаерозолі поступово відбувається накопи-
чення бактеріальної та грибкової мікробіоти, яка може передаватися повітряно-крапельним шляхом. Тому забез-
печення ефективної роботи системи мікроклімату є запорукою зниження концентрації мікроорганізмів у повітрі 
та негативного «тиску» на імунну систему тварин. 

З наукового погляду для детального розуміння чинників і джерел формування біоаерозолю у свинарниках 
за сучасних способів відгодівлі свиней мають проводитися дослідження з визначення родового складу мікробі-
оти. На рис. 1 наведено дані з ідентифікації мікроорганізмів, виділених з біоаерозолю у свинарниках. 

У результаті проведеного аналізу родового складу мікрофлори біоаерозолю приміщення для утримання 
свиней на відгодівлі (рис. 1) відзначаємо, що стафілококи становлять найбільшу частку ідентифікованої мікробі-
оти – 35,0%. Приблизно в 1,8 раза менше становили у складі мікробіоти біоаерозолю бактерії роду Micrococcus – 
19,5%, у 5,4 раза менше, ніж стафілококи, були представлені стрептококи – 6,5%. Сумарно ці три роди грампо-
зитивних коків становили більшу частину мікрофлори біоаерозолю свинарників у літній період – 61%. Серед 
грампозитивних паличкоподібних бактерій найпоширенішим був рід Lactobacillus, частка якого у складі мікробі-
оти біоаерозолю становила 7,4%, а роду Bacillus ‒ 4,8%. 

Необхідно відзначити, що досить значну частку мікробіоти біоаерозолю свинарників становили грамнега-
тивні бактерії – 19,8%, серед них на рід Acinetobacter припадала половина від цих бактерій. Інші ідентифіковані 
у складі повітря свинарників бактерії мали незначну частку – до 3%. 



45Подільський вісник: сільське господарство, 
техніка, економіка

Podilian Bulletin: agriculture, 
engineering, economics

 

35

6,5

19,5

2,1 1,7

7,4
4,8

3,2
6,3

9,2

4,3

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Ідентифіковані мікроорганізми

Ча
ст
ка

 б
ак
те
рі
й,

 %

Staphylococcus
Streptococcus
Micrococcus
Enterococcus
Corynebacterium
Lactobacillus
Bacillus
Clostridium
Pseudomonas
Acinetobacter
Escherichia

Рис. 1. Відсотковий склад ідентифікованої мікробіоти біоаерозолю свинарників 
для відгодівлі у літній період

Отже, біоаерозоль приміщень за відгодівлі свиней у літній період в основному представлений грампози-
тивними бактеріями, серед яких стафілококи, мікрококи та стрептококи є панівною мікробіотою, у складі яких 
можуть бути повітряно-крапельні збудники. 

Дослідження складу мікробіоти біоаерозолю свинарників у зимовий період наведено на рис. 2. 
З рис. 2 спостерігаємо, що загалом відсотковий склад основних морфологічних груп бактерій біоаерозолю 

в зимовий період не змінився порівняно з літнім періодом, водночас відмічаємо деякі особливості. А саме, змен-
шення частки грампозитивної мікробіоти в біоаерозолі та збільшення грамнегативних бактерій. Так, зазначено 
сумарне зростання псевдомонад, коліформних бактерій і ацінобактерій – до 26,8%, зменшення кокової групи (ста-
філококи, мікрококи, стафілококи) – до 25,1%. Усі інші ідентифіковані роди не зазнавали вірогідних змін щодо 
відсоткової частки у складі біоаерозолю приміщень за відгодівлі свиней у зимовий період. 

Отже, особливістю мікробіологічного складу біоаерозолю свинарників за використання сучасних систем 
забезпечення мікроклімату в зимовий період є збільшення частки грамнегативної мікрофлори.

Згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, ідентифіковано п’ять родів патогенних мікро-
організмів, що здатні інфікувати людей через біоаерозоль і спричиняти захворювання (Pseudomonas, Escherichia-
Shigella, Acinetobacter, Streptococcus і Staphylococcus). Оскільки працівники ферм перебувають у постійному кон-
такті із тваринами, необхідно оцінити ризик їх інфікування. Тому нами було проведено ідентифікацію найбільш 
значущих умовно патогенних видів бактерій біоаерозолю приміщень за відгодівлі свиней у різні періоди року. 

З рис. 3 видно, що в літній період у складі біоаерозолю свинарників бактерії роду Staphylococcus у 88,7% 
випадків були представлені коагулазонегативними видами стафілококів (далі – КНС), які зазвичай уважаються 
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Рис. 2. Відсотковий склад ідентифікованої мікробіоти біоаерозолю свинарників  
для відгодівлі в зимовий період



Випуск 2 (47) 2025 
Сільськогосподарські науки

Issue 2 (47) 2025 
Agricultural sciences

46

Рис. 3. Ідентифікація найбільш значущих умовно патогенних видів бактерій 
мікробіоти біоаерозолю свинарників для відгодівлі в літній період
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сапрофітними. Водночас на частку умовно патогенних, які є збудниками різних запальних процесів ‒ коагулазопо-
зитивних видів (далі – КПС) припадало 11,3% серед усієї стафілококової мікробіоти. Бактерії роду Pseudomonas 
у 2,5% були представлені умовно патогенним видом Р. aeruginosa, який уважається потенційно небезпечним для 
людей і тварин. Ідентифіковані з біоаерозолю свинарників Escherichia були представлені в 94,6% видом E. coli. 

Отже, з біоаерозолю приміщень для відгодівлі свиней у літній період виділяються, хоч і не у значній кіль-
кості, умовно патогенні види стафілококів, псевдомонад, які можуть бути збудниками різних запальних процесів. 

Ідентифікація складу трьох родів бактерій, виділених із біоаерозолю в зимовий період, наведена на рис. 4. 
Відмічаємо збільшення на 4,6% КПС і в середньому удвічі Р. aeruginosa у складі біоаерозолю в зимовий 

період, порівняно з біоаерозолем, дослідженим у літній період (рис. 4).
Загалом можна відзначити, що в біоаерозолі свинарників навіть за використання сучасної системи регулю-

вання мікроклімату присутні умовно патогенні бактерії, які можуть передаватися повітряно-крапельним шляхом. 
Тому поряд із застосуванням ефективної системи контролю мікроклімату необхідно запроваджувати інші сані-
тарно-гігієнічні заходи із прибирання та біодеградації гною, оскільки це прямий шлях формування мікробіоти 
біоаерозолю. 

Загальновідомо, що для комфортного самопочуття тварин у приміщеннях необхідно, щоб параметри 
мікроклімату явно не відрізнялися від атмосферного. Однак висока концентрація тварин на невеликій площі та 
зберігання протягом деякого часу відходів (гною, сечі) у ваннах під підлогою створюють умови, які негативно 
впливають на якість мікроклімату. У зв’язку із цим запроваджують різні сучасні системи оптимального забез-
печення мікроклімату шляхом комп’ютеризованого регулювання завдяки подачі свіжого повітря із зовнішнього 

Рис. 4. Ідентифікація найбільш значущих умовно патогенних видів бактерій 
мікробіоти біоаерозолю свинарників для відгодівлі в зимовий період

 

0

20

40

60

80

100

15,9

84,1

5,6

94,4 97,3

2,7

Ід
ен
ти
фі
ко
ва
ні

 в
ид
и,

 %

КПС КНС Р.а Pseudomonas spp. E.c Escherichia spp



47Подільський вісник: сільське господарство, 
техніка, економіка

Podilian Bulletin: agriculture, 
engineering, economics

середовища. Дане дослідження мало на меті проведення мікробіологічного оцінювання біоаерозолю в боксах для 
відгодівлі свиней для розроблення стратегій щодо покращення умов мікроклімату ферми.

Установлено, що показники вмісту МАФАнМ і грибів у біоаерозолі свинарників на відгодівлі залежали від 
пори року та тривалості відгодівлі. Найбільшу кількість мікроорганізмів у біоаерозолі виявляли взимку та напри-
кінці терміну відгодівлі (2,5 місяця), порівняно з літом і першими 10 добами відгодівлі. У зимові місяці кіль-
кість МАФАнМ у біоаерозолі свинарників протягом усього періоду відгодовування свиней була у 8,0 та 2,8 раза 
більша, ніж у літні й осінні місяці. Зокрема, узимку кількість МАФАнМ і грибів у біоаерозолі через 2,5 місяця 
відгодовування становила 8,8 ± 0,3 × 105 та 1,3 ± 0,08 × 103 КУО/м3 відповідно, а літом – 1,1 ± 0,09 × 105 та 8,1 ±  
0,2 × 102 КУО/м3 відповідно. Тобто в літні місяці показники мікроклімату у свинарниках за вмістом МАФАнМ 
відповідали гігієнічним нормативам, які рекомендують у Польщі [22], протягом усього періоду відгодовування, а 
взимку – тільки протягом перших 10 діб відгодовування. У дослідженнях, проведених на невеликих свинокомп-
лексах, з поголів’ям до 100 тварин, автори реєстрували такі мікробіологічні параметри мікроклімату: у зимовий 
сезон кількість МАФАнМ становила 3,6 × 106 КУО/м3, 4,6 × 106 КУО/м3 – улітку, тобто дослідники не виявили 
залежності протягом року [24]. Водночас система вентиляції в даному відгодівельному цеху була заснована на 
природно-механічній вентиляції з термодатчиком. Вентилятори автоматично вмикалися, якщо температура у 
приміщенні піднімалася до 18 ℃. За низьких температур повітрообмін здійснювався тільки природним шля-
хом. Отримані значення більше як на один порядок перевищували гігієнічні нормативи, орієнтовані на здоров’я 
людини (2,0 × 105 КУО/м3) для цього сектору [24; 29], що є також свідченням дуже низького санітарного стану 
приміщень. 

На нашу думку, на кількість мікроорганізмів у повітрі біоаерозолю виробничих приміщень суттєвий вплив 
має запровадження ефективної системи контролю мікроклімату та заходів щодо видалення гною та роздачі кормів. 
У невеликих господарствах не завжди є матеріальна зацікавленість у запровадженні такої системи, а наявна зазвичай 
не є автоматизованою. Застосована в нашому господарстві система контролю мікроклімату “Big Dutchman” контро-
лює показники залежно від кількість голів у приміщенні та постійно підтримує сталу вологість, температуру, швид-
кість руху повітря, притоки вентиляції. Очевидно, завдяки сучасним технологіям контролю мікроклімату навіть на 
великих свинокомплексах можна краще забезпечувати оптимальні умови мікроклімату. Про високий рівень мікроб-
ного забруднення повітря у свинарниках повідомлялося й в інших країнах [6; 16]. У нашому дослідженні ми вважа-
ємо, що підвищена концентрація мікроорганізмів у повітрі взимку є результатом зниження швидкості руху повітря, 
про таку динаміку повідомляють також інші автори у своїх дослідженнях [21; 23]. 

Наші дослідження узгоджуються за даними [8] про те, що органічний пил, що походить переважно з 
кормів, фекалій і шкіри тварин, є основним чинником формування біоаерозолю, що відбувається у тваринниць-
ких приміщеннях. Дослідники [20] вказують, що збільшення концентрації пилу в повітрі призводить не тільки 
до збільшення вмісту аміаку, алергенних сполук, але й загальної кількості мікроорганізмів, що потрапляють у 
повітря.

Отримані нами результати дослідження показують відносно низьку родову й видову варіацію складу 
мікрофлори біоаерозолю свинарників протягом року. Основні представники мікробіоти біоаерозолю протягом 
року були незмінні та складалися зі стафілококів, мікрококів і стрептококів, на частку яких припадало 50–60% 
усіх ідентифікованих бактерій. Від 20 до 26% у складі біоаерозолю протягом року становлять грамнегативні 
форми бактерій. Ці результати узгоджуються з даними [18; 24; 29] про те, що грампозитивні бактерії з роду 
Staphylococcus та Micrococcus становлять високий відсотковий внесок у загальну кількість мікроорганізмів пові-
тря тваринницьких приміщень. Хоча існують і протилежні дані [28], що мікробне розмаїття у свинарнику було 
вищим узимку, ніж улітку. Цю різницю можна пояснити різною практикою ведення тваринництва в різних кра-
їнах, зокрема й будовою приміщень, системою вентиляції, технологіями утримання тварин, годівлі й обробки 
гною. Тому ми вважаємо, що загальна мікробіота біоаерозолю на свинокомплексах формується з одних джерел – 
фекалії, корми, шкірний покрив.

Наші дослідження також виявили, що в біоаерозолі свинарників циркулюють умовно патогенні бактерії, 
як-от КПС, синьогнійна та кишкова палички, тобто бактерії, які є збудниками різних запальних процесів і небез-
печні для людей. Водночас дослідники [2] виявляли велику частку Lactobacillus i Aerococcus у носі свиней і на 
їхній шкірі, що могло б після випадання та потенційної аерозоляції пояснити збільшення їхньої частки в повітрі 
свиноферми. Отже, отримані нами результати щодо бактеріального забруднення повітря свиноферм викликають 
занепокоєння та підкреслюють необхідність більш глибоких досліджень складу мікробіоти біоаерозолів. Осо-
бливо щодо того, чи може біоаерозоль свиноферм бути джерелом передачі антибіотикостійких бактерій праців-
никам ферм і через інші предмети навколишнього середовища. 

Тому ми вважаємо, незважаючи на застосування сучасної системи забезпечення мікроклімату, велике зна-
чення має дотримання санітарних умов у приміщенні. У разі утримання свиней на решітчастій підлозі – ще й 
застосування біодеструкторів для розкладання гною та сечі у ваннах під підлогою. Використання біодеструкторів 
має базуватися на врахуванні технології утримання свиней і способів компостування відходів, оскільки склад 
мікробних препаратів різний, мікроорганізми та додані ензими є активними за визначених умов (температура, 
рН, вологість тощо). 
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Отже, для забезпечення комфортного середовища у приміщенні для відгодівлі свиней необхідно налаго-
дити відповідну систему вентиляції, яка має бути добре спроєктована і керована, оскільки вона суттєво впливає 
на концентрацію біоаерозолів у свинарнику. До того ж необхідно підтримувати санітарний стан у приміщеннях з 
одночасним застосуванням біодеструкторів. 

Висновки. 1. Установлено, що показники вмісту МАФАнМ та грибів у біоаерозолі свинарників на відго-
дівлі залежали від пори року та тривалості відгодівлі. У зимові місяці кількість МАФАнМ у біоаерозолі свинар-
ників протягом усього періоду відгодовування свиней була у 8,0 та 2,8 раза більша, ніж у літні й осінні місяці. 
Зокрема, узимку кількість МАФАнМ і грибів у біаерозолі через 2,5 місяця відгодовування становила 8,8 ± 0,3 × 105  
і 1,3 ± 0,08 × 103 КУО/м3 відповідно, а літом – 1,1 ± 0,09 × 105 і 8,1 ± 0,2 × 102 КУО/м3 відповідно.

2. Виявлено відносно низьку родову й видову варіацію складу мікрофлори біоаерозолю свинарників про-
тягом року. Основні представники мікробіоти біоаерозолю протягом року були незмінні та складалися зі стафіло-
коків, мікрококів і стрептококів, на частку яких припадало 50–60% усіх ідентифікованих бактерій. Від 20 до 26% 
у складі біоаерозолю протягом року становлять грамнегативні форми бактерій.

3. З біоаерозолю приміщень для відгодівлі свиней у літній і зимовий періоди виділяються в незначній кіль-
кості умовно патогенні види стафілококів (S. aureus), псевдомонад (Р. aeruginosa), які можуть бути збудниками 
різних запальних процесів.

Перспективи подальших досліджень полягають у розробленні нових способів для забезпечення комфорт-
ного середовища у приміщенні для відгодівлі свиней – необхідно налагодити відповідну систему вентиляції, яка 
має бути добре спроєктована та керована, оскільки вона суттєво впливає на концентрацію біоаерозолів у свинар-
нику. 
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MICROBIOLOGICAL EVALUATION OF BIOAEROSOL IN PIG FATTENING PENS

Abstract
It is well known that for the comfort of animals in the premises, it is necessary that the microclimate parameters do not 

differ significantly from the atmospheric one. However, the high concentration of animals in a small area and the storage of waste 
(manure, urine) in the baths under the floor for a certain time create conditions that negatively affect the quality of the microclimate. 
In this regard, various modern systems are being introduced to optimally ensure the microclimate, through computerized regulation 
by supplying fresh air from the outside environment. This study aimed to conduct a microbiological assessment of bioaerosol in pig 
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fattening pens to develop strategies for improving the microclimate conditions of the farm. It was established that the content of 
MAFAnM and fungi in the bioaerosol of pig fattening pens depended on the season and duration of fattening. In the winter months, the 
number of MAFAnM in the bioaerosol of pig farms during the entire period of pig fattening was 8,0 and 2,8 times higher than in the 
summer and autumn months. In particular, in winter, the number of MAFAnM and fungi in the bioaerosol after 2,5 months of fattening 
was 8,8 ± 0,3 × 105 and 1,3 ± 0,08 × 103 CFU/m3, respectively, and in summer 1,1 ± 0,09×105 and 8,1 ± 0,2 × 102 CFU/m3, respectively. 
A relatively low genus and species variation in the composition of the microflora of the bioaerosol of pig farms during the year was 
found. Since the main representatives of the bioaerosol microbiota during the year were unchanged and consisted of staphylococci, 
micrococci and streptococci, which accounted for 50–60% of all identified bacteria. Gram-negative forms of bacteria make up from 
20 to 26% of the bioaerosol composition throughout the year. From the bioaerosol of pig fattening premises in the summer and winter 
periods, conditionally pathogenic species of staphylococci (S. aureus), pseudomonads (P. aeruginosa), which can be causative agents 
of various inflammatory processes, are released in small quantities. 

Therefore, to ensure a comfortable environment in a pig fattening facility, it is necessary to establish an appropriate ventilation 
system, which must be well designed and managed, since it significantly affects the concentration of bioaerosols in the pig house.

Key words: microclimate in pig houses, bioaerosol, MAFAnM, fungi, air microbiota.
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