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ВПЛИВ ПРИПОСІВНОГО ЛОКАЛЬНОГО ВНЕСЕННЯ ОРГАНІЧНИХ 
МЕЛІОРАНТІВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ФОТОСИНТЕЗУ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО

Анотація
Польові дослідження проводилися в період 2023–2025 років на базі Київської спеціалізованої філії Українського інсти-

туту експертизи сортів рослин, розташованої в Білоцерківському районі Київської області. Ячмінь ярий (Hordeum vulgare L.) 
вирощувався за органічною технологією, де у сівозміні попередником була конюшина лучна (Trifolium pratense). Органічні 
меліоранти (біочар, сапропель і біогумус) вносилися у дозі 100 кг/га за допомогою сівалки під час посіву ячменю. Протя-
гом трьох років досліджень локальне припосівне внесення біочару сприяло позитивним змінам у рості та продуктивності 
ячменю ярого: площа листків зростала на 6–11 %, маса рослин збільшувалася на 3–9 %, фотосинтетичний потенціал посівів 
підвищувався на 2–7 %, чиста продуктивність фотосинтезу – на 3–6 %, а урожайність зерна показувала приріст на 2–5 % 
порівняно з контрольним варіантом, де органічні меліоранти не застосовувалися.

Локальне припосівне внесення сапропелю позитивно вплинуло на агробіологічні показники ярого ячменю. Зокрема, спо-
стерігалося збільшення площі листкової поверхні рослин на 8–13 %, сирої маси – на 8–12 %, фотосинтетичного потенціалу 
посівів – на 5–9 %, а також урожайності – на 7–11 %. Проте його внесення не спричинило значних змін у показнику чистої 
продуктивності фотосинтезу по сортах КВС Кріссі та Абсолют, хоча за сортом Командор була помічена тенденція до 
покращення – на 5 %.

Застосування біогумусу під час посіву виявило найбільш виражений вплив (порівняно з біочаром і сапропелем) на 
показники інтенсивності фотосинтезу й урожайність ячменю ярого. Площа листкової поверхні ячменю ярого збільшувалася 
на 13–21 %; накопичення біомаси – на 12–21 %; фотосинтетичний потенціал посівів – на 9–14 %; урожайність зерна – на 
12–19 % порівняно з контрольним варіантом без органічних меліорантів. Біогумус істотно підвищував рівень чистої про-
дуктивності фотосинтезу по сорту Командор – на 21 %, тоді як по сортах КВС Кріссі та Абсолют була лише тенденція до 
збільшення – на 3–5 %.

Розмір листкової поверхні мав суттєвий позитивний кореляційний зв’язок (r = 0,89–095) із врожайністю ячменю 
ярого впродовж усіх періодів вегетації, за винятком колосіння та воскової стиглості, коли кореляція була незначна й помірна 
(r = 0,05–0,35). Розмір листкової поверхні і сира вага рослин ячменю ярого також були тісно пов’язані позитивним кореля-
ційним зв’язком (r = 0,73–0,99).

Накопичення біомаси рослин мало сильну позитивну кореляцію з урожайністю ячменю ярого (r = 0,91–0,99) упродовж 
усіх фаз вегетації.

Фотосинтетичний потенціал посіву був суттєво пов’язаний з урожайністю ячменю ярого (r = 0,97) і слабо корелював 
із чистою продуктивністю фотосинтезу (r = -0,17). Чиста продуктивність фотосинтезу мала невелику кореляцію з уро-
жайністю ячменю ярого у цьому дослідженні (r = 0,28).

Результати цього дослідження мають служити для покращення та прискорення впровадження органічної технології 
вирощування ячменю ярого.

Ключові слова: ячмінь ярий, біочар, сапропель, біогумус, фотосинтез.

Вступ. Ячмінь ярий (Hordeum vulgare L.) є важливою харчовою, фуражною і технічною культурою, потен-
ціал якої, у тому числі і для здоров’я людини, ще не повністю розкритий [12]. У посушливих та напівпосушли-
вих регіонах деяких країн, що розвиваються, він є єдиною зерновою культурою та основним джерелом їжі [16]. 
Об’єми виробництва ячменю ярого натепер в Україні зменшуються, проте вони залишаються досить вагомими. 
У 2025 році площа посівів ячменю ярого в Україні становила 0,78 млн га, отриманий валовий збір – 2,9 млн тонн 
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зерна, середня врожайність – 3,7 т/га [4]. Тому вдосконалення агротехніки вирощування для збільшення продук-
тивності ячменю ярого є актуальним.

Основою продуктивності рослин (у тому числі і ячменю ярого) є процес фотосинтезу [11; 15]. Агротех-
нічні прийоми, у тому числі і внесення органічних добрив, можуть суттєво впливати на ефективність процесу 
фотосинтезу й усіх його складників у сільськогосподарських культур [1]. Найбільш економічно вигідним і еколо-
гічно доцільним є припосівне локальне внесення органічних добрив [2]. Проте вплив припосівного локального 
внесення таких органічних добрив, як біочар, сапропель і біогумус, на площу листкової поверхні, біомасу рослин, 
фотосинтетичний потенціал посіву і чисту продуктивність фотосинтезу ячменю ярого досі не з’ясований.

Мета роботи. Мета цієї роботи – встановити вплив припосівного локального внесення біочару, сапропелю 
і біогумусу на площу листкової поверхні, біомасу рослин, фотосинтетичний потенціал посіву, чисту продуктив-
ність фотосинтезу і врожайність ячменю звичайного ярого (Hordeum vulgare L.).

Виклад основного матеріалу дослідження. Польові дослідження були проведені упродовж 2023–2025 років 
у Київській спеціалізованій філії Українського інституту експертизи сортів рослин (Україна, Київська область, 
Білоцерківський район) на чорноземі типовому малогумусному. Ячмінь ярий вирощували за органічною техно-
логією. Попередник – конюшина лучна (Trifolium pratense). Норма висіву ячменю ярого у досліді становила 4 млн 
схожих насінин на гектар. Органічні меліоранти у нормі 100 кг/га вносили у ґрунт сівалкою під час посіву ячменю 
ярого відповідно до схеми досліду: 1) Контроль (без внесення органічних меліорантів); 2) Біочар; 3) Сапропель; 
4) Біогумус. Кількість повторень – 3, посівна площа дослідної ділянки 120 м2, облікова площа 80 м2, ширина 
захисних смуг 2 м, розташування варіантів систематичне.

Упродовж вегетаційного періоду проводили фенологічні спостереження (визначення фаз вегетації, три-
валість міжфазних періодів), біометричні виміри [6]: площі листкової поверхні, наростання біомаси надземної 
частини рослин ячменю звичайного ярого. Вимірювання маси рослин і площі листкової поверхні проводили на 
двадцяти рослинах у двох несуміжних повторностях кожного варіанту досліду. За отриманими даними розрахо-
вували фотосинтетичний потенціал посіву і чисту продуктивність фотосинтезу.

Площу листкової поверхні визначали методом висічок [5, с. 95] (формула 1):
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де S – площа листкової поверхні, см2; К – кількість висічок, шт.; Y – площа однієї висічки, см2; B – маса висічок, 
г; P – маса листків з рослини, г.

Фотосинтетичний потенціал посіву (ФПП) розраховували за формулою 2:
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де FP – фотосинтетичний потенціал, м2/га × діб; S1, S2, S3, ..., Sn – площа листків на 1 га посіву у відповідні строки 
визначення, м2/га; n1, n2, ..., nn – кількість діб між двома відповідними визначеннями.

Чисту продуктивність фотосинтезу (ЧПФ) визначали згідно з формулою 3:
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де M1 і M2 – суха маса рослин з 1 м2 фітоценозу на початку і на кінець обстеження відповідно; 0,5 ⋅ (S1 + S2) – 
середня площа листків з 1 м2 фітоценозу на початку й наприкінці обстеження; n – кількість діб між обліками.

Результати вимірювань і обчислювань були оброблені методами дисперсійного і кореляційного аналізу [7] 
із застосуванням програмного забезпечення MS Excel (Редмонд, Вашингтон, США).

Вплив припосівного локального внесення досліджуваних органічних меліорантів на площу листкової 
поверхні ячменю ярого залежав від природи органічного меліоранту і фази вегетації рослин ячменю ярого (табл. 
1). За припосівного локального внесення біочару впродовж усіх трьох років досліджень спостерігалася позитивна 
тенденція до стимулювання розміру площі листків: у 2023 році – на 6–9 %, у 2024 – на 6–7 %, у 2025 – на 7–11 %. 
Статистично істотним було збільшення листкової поверхні ячменю ярого за дії припосівного внесення біочару 
лише у 2025 році у фазі колосіння.

Припосівне локальне внесення сапропелю сприяло збільшенню площі листкової поверхні ячменю ярого 
на 8–10 % (у 2023 році), 9–11 % (у 2024 році) і на 10–13 % (у 2025 році). Статистично істотним було збільшення 
листкової поверхні за дії припосівного внесення сапропелю у фазах кущення і колосіння у 2023 і 2024 роках, 
а також упродовж усього вегетаційного періоду 2025 року.

Найбільш істотно з-поміж досліджуваних органічних меліорантів на площу листкової поверхні ячменю 
ярого впливало припосівне локальне внесення біогумусу: впродовж усіх трьох років досліджень у всіх фазах 
вегетації збільшення площі листкової поверхні за дії припосівного внесення біогумусу було на 13–21 % порів-
няно з контрольним варіантом (без внесення органічних меліорантів).

Площа листкової поверхні та урожайність ячменю ярого мали сильний позитивний кореляційний зв’язок 
(r = 0,89–0,95) упродовж усіх фаз вегетації, за виключенням фаз колосіння і воскової стиглості, коли кореляція 
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була слабка і середня (r = 0,05–0,35). Також сильна істотна позитивна кореляція була зафіксована між сирою 
масою рослин ячменю ярого і площею листкової поверхні (r = 0,73–0,99).

Припосівне локальне внесення органічних меліорантів мало позитивний ефект на накопичення вегетатив-
ної маси рослин ячменю ярого упродовж усього періоду досліджень (табл. 2).

За припосівного внесення біочару спостерігалася позитивна тенденція до збільшення маси рослин ячменю 
ярого: у 2023 році – на 5–6 %, у 2024 році – на 3–6 %, у 2025 році – на 6–9 % порівняно з контрольним варіантом 
(без внесення органічних меліорантів).

За припосівного внесення сапропелю позитивний вплив на біомасу ячменю ярого був більш суттєвим 
порівняно з біочаром – сира маса рослин збільшувалася: у 2023 році – на 8–10 %, у 2024 році – на 9–11 %, 
у 2025 році – на 8–12 % порівняно з контролем.

Припосівне локальне внесення біогумусу мало найбільший позитивний вплив на накопичення біомаси 
ячменю ярого з-поміж усіх досліджуваних органічних меліорантів. За припосівного внесення біогумусу біомаса 
ячменю ярого була істотно більша за контрольний варіант: у 2023 році – на 12–16 %, у 2024 році – на 16–19 %, 
у 2025 році – на 14–21 %.

Виявлена різниця у впливі досліджуваних органічних меліорантів на показники площі листків і сирої маси 
рослин ячменю ярого пояснюються самою природою таких меліорантів. Біочар як продукт піролізу органічних 

Таблиця 1. Площа листкової поверхні (тис. м2/га) ячменю ярого

Варіант
Періоди вегетації

Сходи Кущіння Трубкування Колосіння Воскова стиглість
2023 рік

Контроль 6,4 10,7 17,4 41,9 11,8
Біочар 6,8 11,4 18,5 44,6 12,5
Сапропель 7,0 11,8 19,1 45,2 12,9
Біогумус 7,4 12,3 20,4 48,5 13,6

2024 рік
Контроль 9,8 16,4 26,8 34,7 17,9
Біочар 10,4 17,2 28,3 38,4 18,7
Сапропель 10,8 18,1 29,2 40,8 19,4
Біогумус 11,6 19,5 31,5 46,0 20,9

2025 рік
Контроль 6,7 13,2 20,7 40,1 14,5
Біочар 7,3 14,1 22,9 44,6 15,8
Сапропель 7,5 14,5 23,4 45,2 16,2
Біогумус 8,1 15,3 24,3 46,4 17,4
НІР0,5 0,5 0,9 1,6 3,8 1,1

Таблиця 2. Маса рослин (г сирої маси/м2) ячменю звичайного ярого

Варіант
Періоди вегетації

Сходи Кущіння Трубкування Колосіння Воскова стиглість
2023 рік

Контроль 8,1 18,3 67,4 164,5 380,8
Біочар 8,7 19,5 71,2 174,8 401,4
Сапропель 9,1 20,1 73,0 179,6 412,3
Біогумус 9,6 21,2 77,4 190,2 425,5

2024 рік
Контроль 13,2 28,4 102,6 251,9 554,2
Біочар 14,1 29,2 108,9 267,5 582,8
Сапропель 14,7 31,0 113,8 277,6 608,1
Біогумус 15,9 33,3 121,6 298,4 641,5

2025 рік
Контроль 11,5 22,8 82,5 197,2 498,6
Біочар 12,4 24,2 90,0 214,7 528,4
Сапропель 12,7 25,1 92,3 220,6 537,3
Біогумус 13,5 27,4 95,9 238,3 569,1
НІР0,5 0,7 1,6 6,1 15,2 34,1
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відходів або (як у нашому дослідженні) деревини не може слугувати джерелом корисної мікрофлори, рослинних 
гормонів або вітамінів, на відміну від сапропелю і особливо біогумусу. Позитивна дія біочару на ріст і розвиток 
рослин пояснюється його пористою структурою, що діє як адсорбент, покращуючи структуру ґрунту (за внесення 
у дозах 3–20 т/га) [19] та створюючи привабливі життєві умови для уже наявної в ґрунті (або на поверхні насіння) 
мікрофлори [10]. Тому для збільшення ефективності припосівного локального внесення біочару вбачається корис-
ним його поєднання з мікробними інокулянтами та мінеральними добривами [20]. Проте збагачений мінералами 
і корисними мікробами біочар, попри свій корисний вплив на ґрунт і рослини, може бути економічно невигідним 
через дорожчу ціну. Сапропель і біогумус містять спори корисних бактерій і симбіотичних грибів, гумінові речо-
вини, фітогормони і вітаміни [14; 17]. Цим і зумовлене істотне збільшення листкової поверхні і сирої маси рослин 
ячменю ярого у нашому дослідженні за припосівного локального внесення сапропелю і особливо біогумусу.

Накопичення біомаси рослин мало сильну позитивну кореляцію з урожайністю ячменю ярого (r = 0,91–0,99) 
упродовж усіх фаз вегетації.

Припосівне локальне внесення усіх досліджуваних меліорантів мало позитивний вплив на фотосинтетич-
ний потенціал посіву ячменю ярого (табл. 3).

Таблиця 3. Вплив припосівного внесення органічних меліорантів на фотосинтетичні показники 
і урожайність ячменю ярого (середнє за 2023–2025 рр.)

Варіант ФПП за вегетацію, 
тис. м2/га × діб

ЧПФ за період трубкування-
колосіння, г/м2 за добу Урожайність, т/га

Сорт Командор
Контроль 2429,4 3,8 3,7

Біочар 2587,5 4,1 3,9
Сапропель 2639,2 4,0 4,1
Біогумус 2777,1 4,6 4,4

Сорт КВС Кріссі
Контроль 2678,3 3,7 4,0

Біочар 2740,6 3,8 4,1
Сапропель 2854,8 3,7 4,3
Біогумус 2913,2 3,9 4,5

Сорт Абсолют
Контроль 2967,3 3,6 4,6

Біочар 3035,4 3,8 4,7
Сапропель 3126,5 3,6 4,9
Біогумус 3273,6 3,7 5,2

НІР05 201,1 0,31 0,34

За припосівного внесення біочару це була лише позитивна тенденція (статистично неістотна) збільшення 
ФПП стосовно контрольного варіанту (без внесення органічних меліорантів) – на 2–7 %. За припосівного вне-
сення сапропелю ФПП збільшилося у середньому за три роки досліджень на 5–9 %. За припосівного внесення 
біогумусу збільшення ФПП було статистично істотним по всіх досліджуваних сортах на 9–14 %. Потрібно зау-
важити, що за величиною ФПП між сортами була істотна різниця: між сортом КВС Кріссі і сортом Командор – 
лише у контрольному варіанті (на 10 %); між сортом Абсолют і сортом Командор – в усіх варіантах досліду (на 
17–22 %). Отримані нами дані підтверджують раніше опубліковані іншими дослідниками дані щодо позитивного 
впливу органічних меліорантів на ФПП зернових культур [8; 13; 14; 17].

Чиста продуктивність фотосинтезу мала тенденцію до збільшення за припосівного внесення біочару – на 
3–6 % порівняно з контрольним варіантом (без внесення органічних меліорантів). Припосівне внесення сапро-
пелю не впливало на величину ЧПФ по сортах КВС Кріссі і Абсолют. По сорту Командор припосівне внесення 
сапропелю збільшувало ЧПФ статистично неістотно – на 5 %. Припосівне внесення біогумусу істотно збільшу-
вало ЧПФ лише по сорту Командор – на 21 %. По сортах КВС Кріссі і Абсолют за дії припосівного внесення 
біогумусу була лише тенденція до збільшення ЧПФ – на 3–5 %.

Припосівне внесення біочару, сапропелю і біогумусу позитивно впливало на урожайність ячменю ярого. 
У середньому за три роки досліджень по сортах Командор, КВС Кріссі і Абсолют за дії припосівного локального 
внесення біочару урожайність ячменю ярого збільшилася на 2–5 %; за припосівного внесення сапропелю і біогу-
мусу – відповідно на 7–11 і 12–19 %. За врожайністю у контрольному варіанті (без внесення органічних меліорантів) 
сорт КВС Кріссі переважав сорт Командор на 8 %, сорт Абсолют – на 24 % (у середньому за три роки досліджень).

Між ФПП ячменю ярого у нашому дослідженні був виявлений сильний позитивний кореляційний зв’язок 
з урожайністю (рис. 1). Сильна позитивна кореляція між ФПП і врожайністю зерна свідчить про ефективне вико-
ристання посівами енергії фотосинтетичної сонячної радіації [11; 15].
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У середньому за 2023–2025 роки ФПП ячменю ярого слабко корелював із чистою продуктивністю фото-
синтезу (рис. 2). ЧПФ перебуває в певному зворотному зв’язку з площею листків (див. формула 3), віддзеркалює 
результат перерозподілу пластичних речовин на клітинному рівні в організмі рослини і залежить як від техноло-
гічних прийомів вирощування, так і від екологічної пластичності сорту [3]. Причому зменшення ЧПФ у посівах 
з високими показниками ФПП необов’язково призводить до зменшення урожайності [18].

Рис. 1. Кореляція між фотосинтетичним потенціалом і урожайністю ячменю ярого 
(середня за 2023–2025 рр.)

Рис. 2. Поліноміальна лінія тренду чистої продуктивності фотосинтезу і фотосинтетичного потенціалу 
посівів ячменю звичайного ярого (середня за 2023–2025 рр.)

Своєю чергою чиста продуктивність фотосинтезу слабко корелювала з урожайністю ячменю ярого 
у нашому досліді (рис. 3).

Рис. 3. Поліноміальна лінія тренду чистої продуктивності фотосинтезу та урожайності ячменю ярого 
(середня за 2023–2025 рр.)
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Це може пояснюватись реакцією рослин ячменю ярого на складні і неоднозначні погодно-кліматичні умови, 
які склалися у роки досліджень. Адже повідомлялося, що за умов посухи кореляція між ФПП і врожайністю зерна, 
а також між ЧПФ і врожайністю зерна може бути навіть від’ємною [3]. Оскільки в умовах посухи велика площа 
листкової поверхні може призводити до збільшення сумарної транспірації і зневоднення рослин, а продуктив-
ність фотосинтезу спрямовується на формування листостеблової маси [18]. Інтенсивність фотосинтезу не завжди 
має сильний кореляційний зв’язок з продуктивністю господарсько-цінних органів рослин через опосередкований 
вплив складних донор-акцепторних закономірностей розподілу потоку фотоасимілятів у рослинах [9].

Висновки. За припосівного локального внесення біочару упродовж усіх трьох років досліджень спостеріга-
лися позитивні тенденції до збільшення показників інтенсивності фотосинтезу та урожайності зерна: площі листків – 
на 6–11 %; маси рослин – на 3–9 %; фотосинтетичного потенціалу посівів – на 2–7 %; чистої продуктивності фотосин-
тезу – на 3–6 %; урожайності – на 2–5 % порівняно з контрольним варіантом (без внесення органічних меліорантів).

Припосівне локальне внесення сапропелю сприяло збільшенню площі листкової поверхні ячменю ярого 
на 8–13 %; сирої маси рослин – на 8–12 %; фотосинтетичного потенціалу посівів – на 5–9 %; урожайності – на 
7–11 %. Припосівне внесення сапропелю не впливало на величину чистої продуктивності фотосинтезу по сортах 
КВС Кріссі і Абсолют (по сорту Командор була тенденція до збільшення на 5 %).

За дії припосівного внесення біогумусу площа листкової поверхні ячменю ярого збільшувалася на 13–21 %; 
накопичення біомаси – на 12–21 %; фотосинтетичний потенціал посівів – на 9–14 %; урожайність зерна – на 
12–19 % (порівняно з варіантом досліду без внесення органічних меліорантів). Припосівне внесення біогумусу 
істотно збільшувало чисту продуктивність фотосинтезу лише по сорту Командор на 21 %. По сортах КВС Кріссі 
і Абсолют за дії припосівного внесення біогумусу була лише тенденція до збільшення на 3–5 %.

Показник площі листкової поверхні виявляв високу позитивну кореляцію (r = 0,89–0,95) з урожайністю 
ячменю ярого упродовж більшості вегетаційних фаз. Проте на етапах колосіння та воскової стиглості цей зв’язок 
був значно слабшим, характеризуючись низькими до помірних коефіцієнтами кореляції (r = 0,05–0,35). Окрім того, 
площа асиміляційної поверхні тісно позитивно корелювала із сирою біомасою рослин ячменю (r = 0,73–0,99).

Акумуляція біомаси культури також демонструвала значний позитивний взаємозв’язок з урожайністю 
ячменю ярого (r = 0,91–0,99) на всіх стадіях його розвитку.

Щодо фотосинтетичного потенціалу агроценозу, то він значно позитивно корелював з урожайністю ячменю 
ярого (r = 0,97), тоді як з чистою фотосинтетичною продуктивністю спостерігалася незначна негативна кореляція 
(r = -0,17). Чиста продуктивність фотосинтезу мала слабку кореляцію з урожайністю ячменю ярого у досліді (r = 0,28).
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THE INFLUENCE OF SOWING LOCAL APPLICATION OF ORGANIC 
AMELIORANTS ON THE PHOTOSYNTHETIC PRODUCTIVITY OF SPRING BARLEY

Abstract
Field research was conducted in the period 2023–2025 on the basis of the Kyiv Specialized Branch of the Ukrainian Institute 

for Plant Variety Examination, located in the Bila Tserkva district of Kyiv region. Spring barley (Hordeum vulgare L.) was grown using 
organic technology, where the predecessor in the crop rotation was meadow clover (Trifolium pratense). Organic ameliorants (biochar, 
sapropel and biohumus) were applied at a dose of 100 kg ha-1 using a seeder during barley sowing. During three years of research, local 
application of biochar at sowing contributed to positive changes in the growth and productivity of spring barley: leaf area increased 
by 6–11 %, plant mass increased by 3–9 %, photosynthetic potential of crops increased by 2–7 %, net productivity of photosynthesis by 
3–6 %, and grain yield showed an increase of 2–5 % compared to the control variant, where organic ameliorants were not used.

Local application of sapropel at sowing had a positive effect on the agrobiological indicators of spring barley. In particular, an 
increase in the leaf surface area of ​​plants by 8–13 %, fresh mass by 8–12 %, photosynthetic potential of crops by 5–9 %, and yield by 
7–11 %. However, its introduction did not cause significant changes in the net productivity of photosynthesis for the varieties of KWS 
Krissy and Absolut, although a tendency to improve was observed for the variety of Komandor – by 5 %.

The use of biohumus during sowing showed the most pronounced effect (compared to biochar and sapropel) on the intensity 
of photosynthesis and yield of spring barley. The leaf surface area of ​​spring barley increased by 13–21 %; biomass accumulation – by 
12–21 %; photosynthetic potential of crops – by 9–14 %; grain yield – by 12–19 % compared to the control variant without organic 
ameliorants. Biohumus significantly increased the level of net productivity of photosynthesis for the variety of Komandor – by 21 %, 
while for the varieties of KWS Krissy and Absolut there was only a tendency to increase – by 3–5 %.

Leaf area was strongly positively correlated (r = 0.89–0.95) with spring barley yield during all growing periods, except for 
earing and waxy maturity, when the correlation was insignificant and moderate (r = 0.05–0.35). Leaf area was also strongly positively 
correlated with spring barley plant fresh weight (r = 0.73–0.99).

Plant biomass accumulation was strongly positively correlated with spring barley yield (r = 0.91–0.99) during all growing phases.
Photosynthetic potential of the crop was strongly positively correlated with spring barley yield (r = 0.97) and weakly correlated 

with net photosynthetic productivity (r = - 0.17). Net photosynthetic productivity was weakly correlated with spring barley yield in this 
study (r = 0.28).

The results of this study should serve to improve and accelerate the implementation of organic spring barley growing technology.
Key words: spring barley, biochar, sapropel, biohumus, photosynthesis.
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