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ЕФЕКТИВНІСТЬ ФУНГІЦИДІВ ТА МІКРОДОБРИВ ПРОТИ ХВОРОБ 
ПЕРІОДУ ВЕГЕТАЦІЇ СОНЯШНИКУ

Анотація
У статті наведено результати досліджень із комплексного застосування мікродобрив та фунгіцидів для визначення 

їх впливу на розвиток основних хвороб періоду вегетації гібридів соняшнику в умовах південної частини Лісостепу Західного.
За досліджувані роки на рослинах соняшнику спостерігали прояв десяти хвороб грибного походження, проте най-

більше поширення та розвиток мали септоріоз – розвиток на варіантах без застосування пестицидів у фазі наливу зерна 
(ВВСН 75) 31,3–33,7 %, фомоз – 8,1–8,9 %, іржа 17,6–25 %, та в 2025 році біла гниль кошиків 7,3–9,1 %.

Кліматичні умови вегетаційного періоду 2023–2025 рр. відрізнялися за кількістю опадів протягом вегетаційного 
періоду та температурними особливостями, що в значній мірі впливало на розвиток хвороб соняшнику. Найбільш сприятли-
вим для поширення хвороб виявився 2025 рік з надмірно високою кількістю опадів.

Ефективність дії фунгіциду Фокс – 0,8 л/га за обприскування в фазі зірочки (ВВСН 51), у фазі повного цвітіння 
(ВВСН 65) проти септоріозу становила – 86,1–87,5 %, фомозу 85,1–89,1 %, іржі 87,2–90,6 %. У фазі наливу насіння (ВВСН 
75) внаслідок повторного зараження спорами грибів ефективність фунгіциду проти септоріозу знизилась до 64,2–66,3 %, 
фомозу 63,9–70,7 %, іржі 63,2–65,4 %. Друге внесення фунгіциду Пропульс дозволило в значній мірі проконтролювати розви-
ток всіх хвороб. Так ефективність дії проти септоріозу становила 88,5–90,2 %, фомозу 90,5 – 91,4 %, іржі – 90,3–91,2 %, 
білої гнилі кошиків – 76,2–80,2 %.

Серед досліджуваних гібридів ЛГ5478, НК Бріо та Каньйон істотної різниці в ураженні септоріозом та фомозом не 
виявлено. Гібрид Каньйон менше уражувався іржею – розвиток 17,6 %, тоді як гібриди ЛГ5478 та НК Бріо на 23,0 та 25 %, 
відповідно.

Поєднання фунгіцидного обприскування з листковим підживленням мікродобривом Соняшник Аміно Хелат дозволило підви-
щити ефективність дії фунгіцидів у фазі наливу насіння (ВВСН 75) за одноразового внесення фунгіцидів на 7,9–15,2 %, а за двора-
зового внесення на 3,1–5,6 %. Дворазове листкове підживлення мікродобривом Соняшник Аміно Хелат на 13,6–18,4 % та 4,2–7,2 %

Ключові слова: соняшник, хвороби, гібриди, фунгіциди, мікродобрива, септоріоз, фомоз, іржа, біла гниль.

Вступ. В Україні соняшник відіграє ключову роль як провідна олійна культура. Протягом багатьох років 
країна утримує чільні позиції у світовому виробництві та первинній переробці насіння цієї культури. При цьому 
вирощування даної культури залишається економічно вигідним [10].

В останні роки відмічається зростання обсягів виробництва насіння соняшнику у Лісостепу України. Пере-
міщення вирощування культури до регіонів з більшим забезпеченням вологою та підвищення насичення сівозмін 
соняшником призвело до суттєвого погіршення фітосанітарного стану посівів, що проявляється у підвищенні 
ураження хворобами [1].

В умовах України рослини соняшнику здані уражувати більше 70 видів збудників [3; 4]. Особливу небез-
пеку мають хвороби, що викликаються грибами, серед яких домінують біла (збудник Sclerotinia sclerotiorum) та 
сіра (Botrytis cinerea Fr.) гнилі, іржа (Puccinia helianthi Schw.), вертицільоз (Verticillium dahlia Kleb.), пероноспо-
роз (Plasmopara helianthi Novot), фомоз (Photma oleracea), альтернаріоз (Alternaria alternata), септоріоз (Septoria 
helianthi Ell. et Kell) та іржа (Puccinia helianthi) [2; 3; 7].

Хвороби здатні уражувати всі органи соняшнику протягом усього вегетаційного періоду. Недобір врожаю 
від них може становити 30–50 %, а в роки епіфітотій – перевищує 70 % [7]. Ступінь поширення та розвитку 
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хвороб залежить від особливостей агрокліматичної зони вирощування соняшнику та погодно-кліматичних умов 
року. Так в зоні Лісостепу та Полісся України найбільш поширеними хворобами є септоріоз, фомоз, альтернаріоз, 
біла гниль та іржа [1; 5]. В умовах південного Степу України небезпеку посівам становлять сіра та біла гнилі, 
фомоз, несправжня борошниста роса, іржа, альтернаріоз, септоріоз та фомопсис [2; 7].

Ефективність захисту посівів соняшнику від хвороб визначається якістю і своєчасністю впровадження тех-
нологічних заходів: в першу чергу встановлення оптимальних строків та визначення кількості обробок фунгіци-
дами. Рекомендована кількість обробок може варіюватися від однієї до трьох залежно від умов і ступеня загрози 
(фази ВВСН 30, ВВСН 51 та ВВСН 65) [8; 12].

Технічна ефективність в значній мірі залежить від виду збудника, фунгіциду та кратності обробок. Дослі-
дженнями С.В. Ретьмана та Н. Г. Базикіної [8] фунгіциди Піктор – 0,5 л/га, Ретенго – 0,75 л/га та Амістар Екстра – 
0,75 л/га забезпечили високу технічну ефективність проти альтернаріозу – 77–86 % та септоріозу – 78–92 % (на 
15-ту добу після обробки), на 30-ту добу ефективність фунгіцидів була вищою за 70 %. За дворазового внесення 
ефективність проти септоріозу (через 15 діб) становила 96 %, а проти альтернаріозу – 78–87 %, на 30-й день після 
обробки ефективність фунгіцидів проти хвороб була на рівні 72–82 %. Найбільш ефективним проти септоріозу 
виявився фунігіцид Aмістар Eкстра. Іншими дослідженнями відмічена висока ефективність Таносу та Аканто 
Плюс (при застосуванні у фазі 8–10 листків та у фазі розкриття бутону) проти фомозу, сірої та білої гнилі, фомоп-
сису та септоріозу, що становила 94,9–99,0 % [11].

При вирощуванні сільськогосподарських культур, зокрема і соняшнику, важливо задовольнити потреби 
рослин у необхідній кількості елементів живлення, особливо своєчасно і в оптимальному співвідношенні. Задля 
кращого використання рослинами соняшнику макроелементів з мінеральних добрив та ґрунту, стимулювання 
фізіологічних процесів розвитку необхідне забезпечення їх мікродобривами. Мікродобрива за листкового під-
живлення в найшвидші терміни проникають в рослини, впливаючи на збільшення площі листкової поверхні, 
тривалості вегетації культури, підвищенні імунітету до збудників хвороб та є невід’ємною складовою частиною 
підвищення продуктивності культури [4].

Мета роботи. В сучасних умовах використання фунгіцидів у посівах соняшнику є основним заходом 
контролю хвороб, що сприяє максимальній реалізації біологічного потенціалу гібридів соняшнику. Листкове під-
живлення мікродобривами фактор, що все частіше застосовується у технології вирощування культури, проте його 
вплив на розвиток хвороб соняшнику залишається недостатньо дослідженим. Відтак, дослідження закономірнос-
тей розвитку хвороб гібридів соняшнику залежно від обприскування фунгіцидами та листкового підживлення 
мікродобривами є актуальним.

Матеріали і методи. Дослідження проводили в 2023–2025 рр. в умовах Науково-дослідного центру «Поді-
лля» Закладу вищої освіти «Подільський державний університет», у південній частині Лісостепу Західного.

Дослід проводили за такою схемою: Фактор А. Гібриди соняшнику. 1. Каньйон; 2. НК Бріо; 3. ЛГ5478. 
Фактор В. Мікродобрива. 1. Контроль без мікродобрив; 2. Соняшник Аміно Хелат – (внесення у фазу 4–5 листків) 
3. Соняшник Аміно Хелат – (1 внесення у фазу 4–5 листків; 2 – у фазу зірочки); Фактор С. Фунгіциди. 1. Контроль 
(без застосування фунгіцидів); 2. Фокс® (Трифлоксістробін, 150 г/л + протіоконазол, 175 г/л.), внесення у фазу 
зірочки – 0,8 л/га; 3. Фокс® внесення у фазу зірочки – 0,8 л/га та Пропульс® (флуопірам, 125 г/л та + протіоконазол, 
125 г/л), у фазу «середина цвітіння» – 1 л/га.

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем глибокий середньосуглинковий, що характеризується такими показ-
никами: вміст гумусу – 2,78 %, pH сольової витяжки – 6,05, вміст рухомого азоту (амонійного) – 8,8 мг/кг ґрунту, 
рухомого фосфору – 89,5 мг/кг ґрунту, рухомого калію – 64,8 мг/кг ґрунту.

Попередником у досліді була пшениця озима. Технологія вирощування соняшнику загальноприйнята для 
зони Правобережного Лісостепу, крім елементів, що вивчалися.

Обліки хвороб та визначення ефективності фунгіцидів проводили згідно із загальноприйнятими методи-
ками [11].

Площа облікової ділянки становила 52 м2, повторність – триразова. Розміщення варіантів – послідовне. 
Дослідження проводили відповідно до загальноприйнятих методик польового досліду.

Всі результати оброблялися за допомогою дисперсійного аналізу в MS Excel та Statistica.
Виклад основного матеріалу дослідження. Кліматичні умови вегетаційного періоду 2023–2025 рр. від-

різнялися як за кількістю опадів протягом вегетаційного періоду та температурними особливостями, як між 
собою, так і багаторічними даними, що в значній мірі впливало на розвиток хвороб соняшнику. Слід відмітити, 
що незначна кількість опадів у травні 2023 та 2024 р. (12,1 мм та 15 мм) за температури 14,7 °С та 15,9 °С не спри-
яли інтенсивному ураженню хворобами рослин соняшнику. На відміну від дощового травня 2025 р., коли випало 
77 мм опадів, проте низькі температури – 13,7 °С дещо стримували інтенсивний розвиток більшості хвороб. 
Кількість опадів у червні 2023 р. та 2025 р. становили 53 та 63 мм відповідно, що було менше багаторічної норми 
(80,7 мм), не в значній мірі посилювали розвиток хвороб. У 2024 році опадів випало лише 32 мм, що не сприяло 
ураженню хворобами в першій половині вегетації соняшнику. Проте у липні в усі досліджувані роки випадала 
достатня кількість опадів (70,6 та 75,7 мм у 2023 та 2024 роках, та 99 мм – у 2025 р.), що в поєднанні з високими 
температурами сприяло інтенсивному прояву та розвитку хвороб листкового апарату. В умовах серпня 2024 та 
2025 роках відмічалась незначна кількість опадів (12,0 та 19,2 мм), тоді як у 2023 – 77,8 мм.
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За досліджувані роки на рослинах соняшнику спостерігали прояв десяти хвороб грибного походження, 
проте найбільше поширення та розвиток мали септоріоз, фомоз, іржа та біла гниль кошиків.

Септоріоз (Septoria helianthi Ell. Et Kell.) в умовах достатнього зволоження проявляється щорічно, розвиток 
найбільш інтенсивний за вологої, теплої погоди. Oзнаки септоріозу у вигляді характерних плям здатні появлятися 
на рослинах вже у фазі 5–6 листків, що фіксували в умовах 2025 року. В послідуючі періоди вегетації розвиток 
хвороби стрімко зростав протягом всіх років досліджень. Так, у фазі повного цвітіння (ВВСН 65) на контроль-
ному варіанті він становив 15,0–16,4 %, а у фазі наливу зерна (ВВСН 75) був в межах 31,3–33,7 % (табл. 1). Серед 
досліджуваних гібридів ЛГ5478 уражувався в більшій мірі – розвиток 33,7 %, тоді як даний показник у гібридів 
НК Бріо та Каньйон становив 31,6 та 31,3 %, відповідно.

Фунгіциди за обприскування ними рослин дозволили в значній мірі обмежити розвиток септоріозу. Так, 
ефективність дії фунгіциду Фокс в фазі повного цвітіння (ВВСН 65) становила 84,3–85,5 %, у фазі наливу насіння 
знизилась до 64,2–66,3 %. За дворазового внесення фунгіцидів Фокс та Пропульс у фазі наливу насіння (ВВСН 75) 
розвиток хвороби був у межах 3,1–3,7 %. Технічна ефективність проти хвороби становила 88,5–90,2 %.

Таблиця 1. Ефективність дії фунгіцидів та мікродобрив проти септоріозу та фомозу соняшнику, %, 
(2023–2025 рр.)
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Соняшник
Аміно Хелат

1 12,4 27,8 2,3 7,4
2 1,5 88,2 8,2 71,6 0,2 91,3 1,9 74,4
3 1,5 87,9 2,3 93,4 0,2 89,9 0,3 95,5

2 внесення
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3 1,9 86,6 2,3 94,7 0,2 93,5 0,4 95,2

2 внесення
Соняшник
Аміно Хелат

1 14,4 28,1 2,8 7,9
2 1,3 91,0 8,2 73,0 0,3 90,6 2,0 75,2
3 1,2 91,6 2,0 94,8 0,2 91,8 0,3 95,8

Л
Г5

47
8

без мікродобрив 1 15,0 33,7 0,0 2,8 8,5
2 2,2 85,5 11,4 66,1 0,4 87,1 2,5 70,7
3 2,1 86,2 3,7 89,1 0,4 87,1 0,8 91,0

1 внесення
Соняшник
Аміно Хелат

1 14,2 29,9 2,5 7,8
2 1,7 88,3 9,4 73,1 0,2 90,7 1,7 78,6
3 1,6 88,7 2,1 94,0 0,2 92,0 0,4 95,3

2 внесення
Соняшник
Аміно Хелат

1 13,4 30,0 2,4 7,1
2 1,3 90,6 8,6 75,8 0,2 93,0 1,3 82,1
3 1,1 91,8 1,7 94,2 0,2 91,5 0,3 95,8

Примітка: Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Фокс® – 0,8 л/га; 3. Фокс® – 0,8 л/га, Пропульс® – 1 л/га.
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Ефективність дії фунгіцидів проти септоріозу листя за одноразового внесення в фазі зірочки та сумісного 
застосування з мікродобривом Соняшник Аміно Хелат при обліках у фазі повного цвітіння (ВВСН 65) зростала 
на 2,7–4,6 %, при обліках у фазі наливу насіння (ВВСН 75) – 7,9–10,6 %. За дворазового підживлення мікро-
добривами спостерігався синергетичний ефект, особливо за одноразового внесення, що проявився у зменшенні 
інтенсивності розвитку септоріозу на 13,6–15,2 %.

Аналіз розвитку фомозу засвідчив досить низький рівень ураження рослин у фазі повного цвітіння 
(ВВСН 65) – 2,5–3,4 %, що зростав до 8,1–8,9 % у фазі наливу насіння (ВВСН 75). Серед досліджуваних гібридів 
дещо менший розвиток хвороби був у гібриду Каньйон – 8,1 %, тоді як в гібридів НК Бріо та ЛГ5478 – 8,9 %. 
Менше ураження гібриду Каньйон можна пояснити вищою стійкістю до ураження даною хворобою.

Одноразове внесення фунгіциду Фокс сприяло обмеженню розвитку хвороби до рівня 0,2–0,6 % (ефектив-
ність дії 86,1–87,8 %) у фазі повного цвітіння (ВВСН 65), в послідуючий період фаза наливу насіння (ВВСН 75) 
розвиток становив 2,5–3,2 % (ефективність дії 63,9–70,7 %). На варіантах з дворазовим внесенням фунгіцидів 
ефективність дії була в межах 90,5–91,4 %. Поєднання фунгіцидного обприскування з листковим підживленням 
мікродобривом Соняшник Аміно Хелат дозволило підвищити ефективність дії фунгіцидів у фазі наливу насіння 
на 10,4–11,2 %, за дворазового внесення на 14,3–17,7 %.

Таблиця 2. Ефективність дії фунгіцидів та мікродобрив проти іржі (2023–2025 рр.) та білої гнилі кошиків 
соняшнику, (2023 р.), %

Гі
бр

ид
(ф

ак
то

р 
А

)

Мікродобрива
(фактор В)

Ф
ун

гі
ци

ди
(ф

ак
то

р 
С

)

Хвороба
іржа біла гниль кошиків*

повне цвітіння
ВВСН 65

налив насіння
ВВСН 75

налив насіння
ВВСН 75

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

Ка
нь

йо
н

без мікродобрив
1 3,4 17,6 9,1
2 0,3 89,9 6,2 63,22 4,1 54,9
3 0,3 89,6 1,5 91,22 1,8 80,2

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3 19,3 8,7
2 0,3 91,2 5,8 69,89 3,8 56,3
3 0,2 92,3 0,9 95,1 1,5 82,8

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 2,3 19,1 8,2
2 0,1 93,9 5,1 73,34 3,5 57,3
3 0,1 94,3 0,9 95,03 1,3 84,1

Н
К

 Б
рі

о

без мікродобрив
1 3,9 23 7,3
2 0,5 88 8 65,41 3,5 52,1
3 0,4 90,6 2,2 90,27 1,58 78,4

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,3 21,9 7
2 0,3 92,2 5,6 74,46 3,2 54,3
3 0,2 92,8 1,1 94,79 1,3 81,4

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3 20,8 6,7
2 0,2 94,2 4,7 77,45 2,9 56,7
3 0,2 94,4 1 94,97 1,1 83,6

Л
Г5

47
8

без мікродобрив
1 3,6 25 8,4
2 0,5 87,2 8,8 64,98 3,9 53,6
3 0,4 88,9 2,3 90,66 2 76,2

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,2 24 8,8
2 0,3 91,5 7,1 70,31 3,8 56,8
3 0,2 92,6 1,6 93,5 1,7 80,7

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 2,7 22,8 8,3
2 0,2 93,6 5,9 74,34 3,5 57,8
3 0,2 93,9 1,4 94,02 1,5 81,9

Примітка: Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Фокс® – 0,8 л/га; 3. Фокс® – 0,8 л/га, Пропульс® – 1 л/га.

Ураження рослин іржею (Pccinia helianthi Schw) відмічалось у другий період вегетації соняшнику. У період 
повного цвітіння (ВВСН 65) на листках спостерігались уредопустули з уредоспорами гриба. Розвиток хвороби 
на контрольному варіанті у цій фазі становив 3,4–3,9 % за 100 % ураження рослин (табл. 2). Хвороба інтенсивно 
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розвивалась і в послідуючі фази, так розвиток у фазу формування насіння соняшнику (ВВСН 75) становив 
17,6–25 %. Гібриди в різній ступені уражувались хворобою, зокрема у фазі ВВСН 75 у гібриду Каньйон розвиток 
становив – 17,6 % у НК Бріо – 23,0 %, а у ЛГ5478 – 25,0 %.

Ефективність фунгіцидів проти іржі була вищою, ніж проти септоріозу та фомозу. Зокрема ефективність 
дії фунгіциду Фокс у фазі повного цвітіння (ВВСН 65) становила 87,2–90,6 % у послідуючий період фаза наливу 
насіння (ВВСН 75) – 63,2–65,4 %. У варіантах з внесенням фунгіциду Пропульс розвиток хвороби у фазі наливу 
насіння (ВВСН 75) становив 1,5–2,3 % (ефективність дії 94 –95 %).

Поєднання фунгіцидного обприскування з листковим підживленням мікродобривом Соняшник Аміно 
Хелат дозволило підвищити ефективність дії фунгіцидів проти іржі у фазі наливу насіння (ВВСН 75) за однора-
зового внесення фунгіцидів на 10,5–11,2 %, а за дворазового внесення на 14,4–18,4 %.

Біла гниль уражувала рослини соняшнику протягом усього вегетаційного періоду була представлена при-
кореневою, стебловою та кошиковою формою, проте поширення та ступінь розвитку хвороби визначався особли-
востями погодних умов вегетації. В умовах 2023 та 2024 років відмічався незначний прояв хвороби, уражувались 
поодинокі рослини. Тоді як в умовах 2025 року ураження хворобою носило більш інтенсивний характер, особли-
вого поширення набула кошикова форма за розвитку 7,3–9,1 %. Тому ефективність дії фунгіцидів доцільно прове-
сти саме у цьому році. За внесення фунгіциду Фокс 0,8 л/га розвиток хвороби був в межах 3,5–4,1 %, ефективність 
дії у фазі наливу насіння (ВВСН 75), залежно від гібриду, становила 52,1–54,9 %. Друге внесення фунгіциду 
Пропульс дозволило в значній мірі проконтролювати розвиток хвороби – ефективність дії 76,2–80,2 % (табл. 3).

Таблиця 3. Ефективність дії фунгіцидів та мікродобрив проти іржі (2023–2025 рр.) та білої гнилі кошиків 
соняшнику, (2023 р.), %

Гі
бр

ид
(ф

ак
то

р 
А

)

Мікродобрива
(фактор В)

Ф
ун

гі
ци

ди
(ф

ак
то

р 
С

)

Хвороба
іржа біла гниль кошиків*

повне цвітіння
ВВСН 65

налив насіння
ВВСН 75

налив насіння
ВВСН 75

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

розвиток
хвороби,%

ефективність 
дії, %

Ка
нь

йо
н

без мікродобрив
1 3,4 17,6 9,1
2 0,3 89,9 6,2 63,2 4,1 54,9
3 0,3 89,6 1,5 91,2 1,8 80,2

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,0 19,3 8,7
2 0,3 91,2 5,8 69,9 3,8 56,3
3 0,2 92,3 0,9 95,1 1,5 82,8

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 2,3 19,1 8,2
2 0,1 93,9 5,1 73,3 3,5 57,3
3 0,1 94,3 0,9 95,0 1,3 84,1

Н
К

 Б
рі

о

без мікродобрив
1 3,9 23,0 7,3
2 0,5 88,0 8,0 65,4 3,5 52,1
3 0,4 90,6 2,2 90,3 1,58 78,4

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,3 21,9 7
2 0,3 92,2 6,0 72,7 3,2 54,3
3 0,2 92,8 1,1 94,8 1,3 81,4

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,0 20,8 6,7
2 0,2 94,2 4,7 77,5 2,9 56,7
3 0,2 94,4 1,0 95,0 1,1 83,6

Л
Г5

47
8

без мікродобрив
1 3,6 25,0 8,4
2 0,5 87,2 8,8 65,0 3,9 53,6
3 0,4 88,9 2,3 90,7 2 76,2

1 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 3,2 24,0 8,8
2 0,3 91,5 7,1 70,3 3,8 56,8
3 0,2 92,6 1,6 93,5 1,7 80,7

2 внесення
Соняшник

Аміно Хелат

1 2,7 22,8 8,3
2 0,2 93,6 5,9 74,3 3,5 57,8
3 0,2 93,9 1,4 94,0 1,5 81,9

Примітка: Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Фокс® – 0,8 л/га; 3. Фокс® – 0,8 л/га, Пропульс® – 1 л/га.
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Серед досліджуваних гібридів в меншій мірі уражувався НК Бріо – 7,3 %, дещо сильніший розвиток хво-
роби був ЛГ5478 – 8,4 % та Каньйон – 9,1 %.

Найвища ефективність дії фунгіцидів проти кошикової форми білої гнилі спостерігалась у варіанті з дво-
хразовим внесенням фунгіцидів та мікродобрив у гібриду Каньйон – 84,1 %.

Висновки. Найбільше поширення та розвиток мали хвороби: септоріоз – розвиток на варіантах без засто-
сування пестицидів у фазі наливу зерна (ВВСН 75) 31,3–33,7 %, фомоз – 8,1–8,9 %, іржа – 17,6–25 %, та в 2025 році 
біла гниль кошиків 7,3–9,1 %.

Серед досліджуваних гібридів ЛГ5478, НК Бріо та Каньйон істотної різниці в ураженні септоріозом та 
фомозом не виявлено. Гібрид Каньйон менше уражувався іржею – розвиток 17,6 %, тоді як гібриди ЛГ5478 та 
НК Бріо на 23,0 та 25,0 % відповідно.

Ефективність дії фунгіциду Фокс–0,8 л/га за обприскування у фазі зірочки (ВВСН 51), при обліках у фазі 
повного цвітіння (ВВСН 65) проти септоріозу становла – 84,2–86,2 %, фомозу 85,1–89,1 %, іржі 89,6–90,6 %. 
У фазі наливу насіння (ВВСН 75) внаслідок повторного зараження спорами грибів ефективність фунгіциду проти 
септоріозу знизилась до 64,2–66,3 %, фомозу – 63,9–70,7 %, іржі – 63,2–65,4 %. Друге внесення фунгіциду Про-
пульс дозволило в значній мірі обмежити розвиток всіх хвороб. Так ефективність дії проти септоріозу становила 
88,5–90,2 %, фомозу – 90,3–91,4 %, іржі – 90,3 – 91,2 %, білої гнилі кошиків – 76,2–80,2 %.

Поєднання фунгіцидного обприскування з листковим підживленням мікродобривом Соняшник Аміно 
Хелат дозволило підвищити ефективність дії фунгіцидів у фазі наливу насіння (ВВСН 75) за одноразового вне-
сення фунгіцидів на 7,9–15,2 %, а за дворазового внесення на 3,1–5,6 %. За дворазового листкового підживлення 
мікродобривом Соняшник Аміно Хелат на 13,6–18,4 % та 4,2–7,2 % відповідно.

Перспективи подальших досліджень полягають в обґрунтуванні господарської та економічної ефектив-
ності застосування досліджуваних систем інтегрованого захисту з урахуванням вартості додаткових обробок та 
збереженого врожаю.
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EFFECTIVENESS OF FUNGICIDES AND MICROFERTILIZERS 
AGAINST DISEASES DURING THE SUNFLOWER VEGETATION PERIOD

Abstract
The article presents the results of studies on the complex use of microfertilizers and fungicides to determine their impact on 

the development of the main diseases of the growing season of sunflower hybrids in the conditions of the southern part of the Western 
Forest–Steppe.

During the studied years, ten diseases of fungal origin were observed on sunflower plants, but the most widespread and 
developed were septoria –development on variants without the use of pesticides in the grain filling phase (ВВСН 75) 31,3–33,7 %, 
fomosis – 8.1–8.9 %, rust 17,6–25 %, and in 2025 white rot of baskets 7,3–9,1 %.

The climatic conditions of the growing season 2023–2025 differed both in the amount of precipitation during the growing 
season and in temperature characteristics, which significantly affected the development of sunflower diseases. The most favorable for 
the development of diseases was 2025 with excessively high rainfall.

The effectiveness of the fungicide Fox – 0,8 l/ha for spraying in the asterisk phase (ВВСН 51) in the full flowering phase 
(ВВСН 65) against septoria was – 86,1–87,5 %%, phomosis 85,1–89,1 %, rust 87,2–90,6 %. In the seed filling phase (ВВСН 75) 
due to repeated infection with fungal spores, the effectiveness of the fungicide against septoria decreased to 64,2–66,3 %, phomosis 
63,9–70,7 %, rust 63,2–65,4 %. The second application of the fungicide Propuls allowed to significantly control the development of all 
diseases. Thus, the effectiveness of the action against septoria was 88,5–90,2 %, phomosis 90,5–91,4 %, rust – 90,3–91,2 %, white rot 
of baskets – 76,2–80,2 %.

Among the studied hybrids LG5478, NK Brio and Canyon, no significant difference in the damage by septoria and phomosis 
was found. The Canyon hybrid was less affected by rust – development of 17.6 %, while the hybrids LG5478 and NK Brio by 23,0 and 
25,0 %, respectively.

The combination of fungicide spraying with foliar feeding with the microfertilizer Sunflower Amino Chelate allowed to increase 
the effectiveness of fungicides in the seed filling phase (ВВСН 75) with a single application of fungicides by 7,9–15,2 %, and with two 
single applications by 3,1–5,6 %. Two–time foliar feeding with the microfertilizer Sunflower Amino Chelate by 13,6–18,4 %, and 4,2–7,2 %

Key words: sunflower, diseases, hybrids, fungicides, microfertilizers, septoria, fomosis, rust, white rot
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