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ВПЛИВ СТРОКІВ ТА НОРМ ВНЕСЕННЯ 
БІОСТИМУЛЯТОРІВ-АНТИСТРЕСАНТІВ НА ФОТОСИНТЕТИЧНУ 

ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО

Анотація
У сучасному виробництві зернової продукції серед зернобобових культур вагоме місце в структурі посівних площ посі-

дає соя, яка визначає рівень виробництва рослинного білка в Україні. На цей час сою відносять до найбільш затребуваних 
стратегічних культур, що задовольняють потреби людства в рослинному білку та олії.

У статті висвітлено результати досліджень, за якими було встановлено основні аспекти, що впливають на форму-
вання фотосинтетичної діяльності агрофітоценозів сортів сої залежно від застосування біостимуляторів антистресантів 
за умов зміни клімату.

Відмічено, що вищі показники фотосинтетичної діяльності були сформовані у сої сорту Ментор за умови двократної 
обробки біостимулятором Вуксал БІО Аскофол (WUXAL) та АЛЬГУМ ПЛЮС / ALHUM PLUS (Smart Grow) у період прове-
дення досліджень 2023–2025 роки.

Найвищі показники в період «бутонізація – цвітіння» відмічено на варіанті з внесенням біостимулятора Вуксал БІО 
Аскофол в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) та бутонізації (ВВСН 55) з нормою 1,0 л/га – 51,1 тис. м2/га, що на 4,9 тис. м2/га 
перевищило показник на варіанті без внесення біостимуляторів. Внесення менших норм препарату знижувало показники 
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площі листової поверхні: з нормою 0,5 л/га на 1,4 тис. м2/га, з нормою 0,7 л/га на 0,5 тис. м2/га. Внесення біостимулятора 
Альгум плюс забезпечувало показники площі листковової поверхні на рівні 49,2 тис. м2/га на варіанті з нормою 1,0 л/га, що 
переважав на 3,0 тис. м2/га варіант без внесення біостимулятора. Різниця між застосуванням препарату Вуксал БІО Аско-
фол становила 1,9 тис. м2/га порівняно з Альгум плюс.

Найвищий показник на варіантах сорту Сірелія становив 48,4 тис. м2/га із застосуванням Вуксал БІО Аскофол, що на 
4,8 тис. м2/га переважав варіант без застосування біопрепаратів та лише 0,3 тис. м2/га від внесення Альгум плюс.

Фотосинтетичний потенціал сортів сої різнився від застосування біостимуляторів в нормі внесення 1,0  л/га 
на 0,27 млн м2/га × діб більше на варіанті внесення Вуксал БІО Аскофол та 0,16 млн м2/га × діб на варіанті внесення Альгум 
плюс сорту Ментор.

Найбільша продуктивність фотосинтезу була в період «цвітіння – налив зерна», чиста продуктивність фотосинтезу 
була в межах: у сорту Ментор 1,91–2,23 г/м2, у сорту Сірелія 1,83–2,16 г/м2, залежно від варіанта досліду.

Застосування біостимулятора Вуксал БІО Аскофол на посіві сорту Ментор забезпечив найбільший приріст сухої 
речовини за внесення в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55), і відповідно до норми внесення цей показник 
становив: 0,5 л/га – 16,34 г/рослину; 0,7 л/га – 16,52 г/рослину; 1,0 л/га – 16,83 г/рослину, що на 1,66, 1,84 та 2,15 г/рослину 
переважало варіант без внесення біостимуляторів.

Ключові слова: агроценоз, сорт, соя, біостимулятори, мікроелементи, мінеральне живлення, фотосинтетична діяль-
ність рослин, стрес, абіотичні фактори, технологія вирощування.

Вступ. Ріст населення на земній кулі обумовлює необхідність забезпечення його продуктами харчування, 
що, зі свого боку, потребує випереджального росту виробництва продовольчих ресурсів, зокрема білково-олійної 
сировини. Поповнення їх значною мірою забезпечується завдяки сої, яка є однією з найцінніших зернобобових 
культур [1; 10; 11]. З урахуванням високої харчової цінності та вмісту білків соя визначена організацією ЮНЕ-
СКО як стратегічна харчова культура [14].

Україна для успішного вирощування сої має всі умови – наявність вітчизняних скоростиглих високовро-
жайних сортів, сприятливі ґрунтово-кліматичні умови, розроблені і всебічно використовуються новітні вітчиз-
няні технології вирощування сої та її переробки на кормові й харчові цілі [9; 13].

Соя (Glycine max) здавна забезпечує високоякісний білок та олію для харчування людини та корму для 
тварин, що робить її важливою для глобальної продовольчої безпеки [1; 3; 11; 13]. Хоча досягнення в технологіях 
селекції та методах вирощування поступово збільшують урожайність сої, поточний рівень виробництва залиша-
ється недостатнім для задоволення потреб зростаючого населення світу [1; 6; 14]. Порівняно з основними культу-
рами, як-от кукурудза та пшениця, врожайність сої значно нижча, а середній коефіцієнт використання світового 
потенціалу врожайності сої становить лише 45 %, що значно нижче, ніж у кукурудзи (60 %) та пшениці (68 %). 
Цей розрив у врожайності та низька ефективність виробництва підкреслюють необхідність інноваційних страте-
гій для підвищення продуктивності сої, особливо в складних екологічних умовах [4; 15].

Посуховий стрес є одним із найсерйозніших абіотичних стресорів, що обмежують продуктивність сіль-
ського господарства в усьому світі [7; 9]. Зміна клімату посилила парниковий ефект, збільшивши потребу в атмос-
ферній воді та призвівши до частіших та інтенсивніших метеорологічних посух [6; 9; 15]. Посуха негативно 
впливає на всі стадії росту рослин, від проростання насіння до цвітіння та зав’язування зерна. Вона знижує 
темпи проростання, погіршує приживлюваність розсади та викликає низку фізіологічних дисфункцій, включно 
з перекисним окисленням ліпідів мембран, порушенням антиоксидантних систем, осмотичним дисбалансом та 
пригніченням фотосинтезу. Під час формування врожаю посуха може значно знизити життєздатність пилку, що 
призводить до значних втрат кількості та ваги насіння [12]. Посуховий стрес часто супроводжується іншими стре-
совими факторами навколишнього середовища, як-от висока температура та засоленість [5; 8]. За умов комбіно-
ваного впливу посухи та високотемпературного стресу гени, пов’язані з клітинним окисно-відновним балансом, 
диханням, позаклітинним метаболізмом полісахаридів, захисними реакціями та біосинтезом стероїдів, значно 
підвищуються [9; 13].

Мета досліджень – дослідити вплив на фотосинтетичну діяльність сортів сої застосування біостимулято-
рів-антистресантів, періодів та норми їх внесення в умовах Лісостепу Західного.

Виклад основного матеріалу. Експериментальну роботу проводили впродовж 2022–2025 рр. відповідно 
до «Методики державного сортовипробування сільськогосподарських культур» та «Методів аналізу в агрономії 
та агроекології» [8] згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри рослинництва, селекції та насінництва 
Закладу вищої освіти «Подільський державний університет» (державний реєстраційний номер 0126U00171) 
в умовах дослідної ділянки ТОВ «Козацька долина 2006», що розташована в с. Вихрівка Кам’янець-Подільського 
району Хмельницької області.

Погодно-кліматичні умови, які складалися в роки проведення польових досліджень, із багаторічними 
показниками дають можливість підтвердити, що, незважаючи на певні зміни, вони загалом не виходили за межі, 
характерні для Правобережного Лісостепу України.

Розмір площі дослідних ділянок: загальна – 45 м2, облікова – 25,2 м2, повторення варіантів триразове із 
систематичним розміщенням рослин [8].

Агрохімічна характеристика ґрунту дослідного поля. Ґрунт – чорнозем опідзолений, середньосуглинковий. 
Забезпеченість поживними елементами: загального азоту – 0,158–0,167 %, рухомих форм фосфору та калію (за 
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Чіріковим) – 16,7 та 11,6 мг на 100 г ґрунту відповідно. Сума вбирних основ коливається в межах 158–209 мг екв./кг. 
Гідролітична кислотність становить 17–23 мг екв./кг, ступінь насичення основами – 92 %.

Погодно-кліматичні умови регіону характеризуються достатнім забезпеченням тепла з недостанім рівнем 
зволоження. Підвищення температури відзначається в ранньовесняний період. У літній період спостерігається 
підвищення температур. Тривалість теплого періоду становить 230–265 днів, а період активної вегетації – у межах 
155–170 діб. Показники суми активних температур становлять 2300–2750 °С, ГТК – на рівні 1,4–2,1, кількість 
опадів за рік перебуває в межах 498–675 мм, середня температура повітря – 7,8 °С.

Схема досліду була трифакторною в чотириразовому повторенні. У досліді вивчали сорти сої: Ментор 
і Сірелія. Сівбу проводили 25 квітня на глибину загортання насіння 3–4 см. Попередник – ярий ячмінь. Ширина 
міжрядь – 45 см, норма висіву – 450 тис. нас./га. Застосування біостимуляторів антистресантів проводили з пре-
паратами Вуксал БІО Аскофол (WUXAL) та АЛЬГУМ ПЛЮС / ALHUM PLUS (Smart Grow) з внесенням в період 
розвитку сої: 2 міжвузля (ВВСН 14), бутонізація (ВВСН 55) та 2 міжвузля (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55), 
з нормою препарату – 0,5, 0,7, та 1,0 л/га з витратою робочого розчину 100 л/га відповідно.

У процесі росту й розвитку посіву особливе місце має динаміка та формування показників фотосинтетич-
ної продуктивності агроценозу, оскільки це є основа урожайності сільськогосподарських культур [2; 5]. Проте 
тут варто відзначити, що домінуючу роль у фотосинтетичній продуктивності посіву відіграють темп і розміри 
формування листкової поверхні посіву, оскільки із цим показником пов’язані всі інші, що забезпечують про-
дукування урожайності. Так, зокрема, темп і розміри асиміляційної поверхні посіву визначають інтенсивність 
поглинання вологи, елементів живлення та фотосинтетично активної радіації сонця. Унаслідок такого поєднання 
посівом нагромаджується суха речовина, що є основою вегетативної маси й накопичення продуктів асиміляції, 
які в подальшому забезпечують кількісне формування урожаю та повноцінність його якісних показників [2; 6].

На основі проведених експериментальних досліджень встановлено, що площа листкової поверхні залежно 
від застосування біостимуляторів-антистресантів на досліджуваних сортах сої у середньому за роки була різною 
і коливалась у межах 37,1–48,9 тис. м2/га.

Показники формування площі листкової поверхні у рослин залежали від сортових особливостей, періоду 
застосування біостимуляторів-антистресантів та періоду росту й розвитку рослин сої. Проведенні дослідження 
із сортами сої Ментор і Сірелія показали, що наростання площі листя вібувалося інтенсивніше у сорту Ментор, 
а максимальних розмірів вона досягала в період формування бобів. У період росту й розвитку рослин «бутоні-
зація – цвітіння» найвищі показники – 51,1 тис. м2/га – відмічено на варіанті з внесенням Вуксал БІО Аскофол 
в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) та бутонізації (ВВСН 55) з нормою 1,0 л/га, що на 4,9 тис. м2/га переважало варі-
ант без внесення біостимуляторів. У разі внесення менших норм препарату показники площі листової поверхні 
також були меншими: з нормою 0,5 л/га становили 49,7, на 1,4 тис. м2/га, з нормою 0,7 л/га – 50,6 тис. м2/га, на 
0,5 тис. м2/га порівняно з варіантом внесення 1,0 л/га (табл. 1).

Таблиця 1. Динаміка формування площі листкової поверхні у рослин сої залежно від сорту 
та застосування біостимуляторів-антистресантів, середнє за 2022–2025 рр., тис. м2/га

Біостимулятор 
(фактор В)

Період внесення 
(фактор С)

Періоди росту та розвитку
сходи – бутонізація бутонізація – цвітіння цвітіння – налив зерна

Норми внесення, л/га (фактор С)
0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0

Сорт Ментор (фактор А)
Без застосування 38,9 46,2 41,4

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 40,1 40,7 40,9 47,6 47,9 48,2 41,9 45,8 42,6
2 міжвузля + бутонізація 42,2 43,2 44,3 49,7 50,6 51,1 46,1 47,3 47,7

бутонізація – 48,4 48,8 49,8 43,5 44,7 44,6

Альгум плюс
2 міжвузля 39,6 39,8 40,1 46,5 46,9 47,2 41,7 45,2 42,1

2 міжвузля + бутонізація 41,3 41,9 42,2 48,7 49,2 49,2 44,3 45,5 46,0
бутонізація – 47,1 47,5 48,0 42,6 43,3 43,4

Сорт Сірелія (фактор А)
Без застосування 36,9 43,6 39,1

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 37,8 38,1 38,2 45,5 45,9 46,2 40,4 40,9 41,1
2 міжвузля + бутонізація 39,8 41,1 41,5 47,4 48,4 48,9 42,4 43,3 44,1

бутонізація – 46,2 46,7 47,3 41,2 42,1 42,4

Альгум плюс
2 міжвузля 37,1 37,3 37,5 44,1 44,4 44,7 39,5 39,9 40,1

2 міжвузля + бутонізація 38,8 41,0 41,4 45,7 48,2 48,6 41,1 41,5 41,7
бутонізація – 45,0 46,0 46,7 40,4 40,7 40,9
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Аналогічно з внесенням біостимулятора Альгум плюс – 49,2 тис. м2/га на варіанті 1,0 л/га, що переважав 
на 3,0 тис. м2/га варіант без внесення біостимулятора. Різниця між застосуванням препарату Вуксал БІО Аскофол 
становила 1,9 тис. м2/га порівняно з Альгум плюс.

На варіантах сорту Сірелія спостерігалася подібна тенденція. Найвищий показник становив 48,4 тис. м2/га 
із застосуванням Вуксал БІО Аскофол, що на 4,8 тис. м2/га переважав варіант без застосування біопрепаратів та 
лише 0,3 тис. м2/га в разі внесення Альгум плюс.

За роками досліджень найвищі показники зафіксовано у 2025 році, найнижчі – у 2023 році, що насамперед 
зумовлено погодно-кліматичними умовами. 2023 рік був найменш сприятливим через дефіцит опадів: у липні їх 
випало лише 70,6 мм порівняно з 205,2 мм у 2025 році. Це супроводжувалося високими температурами повітря 
з максимальним значенням +35,6 °C та середньодобовим – 21,7 °C.

Аналізуючи показники фотосинтетичного потенціалу сортів сої, варто зазначити, що застосування біости-
муляторів підвищувало цей показник на 0,27 млн м2/га × діб на варіанті внесення 1,0 л/га Вуксал БІО Аскофол, 
0,16 млн м2/га × діб на варіанті внесення 1,0 л/га Альгум плюс у сорту Ментор.

У сорту Сірелія внесення біостимуляторів в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55) підви-
щувало фотосинтетичний потенціал у період «цвітіння – налив зерна» на 0,37 млн м2/га × діб на варіанті внесення 
1,0 л/га Вуксал БІО Аскофол порівняно з варіантами без застосування біостимуляторів. Застосування Альгум 
плюс забезпечило зростання показника на 0,25 млн м2/га × діб відповідно.

Аналізуючи ефективність норм внесення, можемо стверджувати, що збільшення норми в межах варіантів 
досліду сприяло підвищенню показника фотосинтетичного потенціалу агроценозів сортів сої.

У сорту Ментор внесення біостимулятора в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) у нормі 0,5 л/га найвищі показ-
ники в період «цвітіння – налив зерна» відмічено на рівні 2,91 млн м2/га × діб, що на 0,17 млн м2/га × діб пере-
важало варіант без внесення біостимуляторів. Збільшення норми внесення до 0,7 л/га забезпечило підвищення 
показника до рівня 2,95 млн м2/га × діб, що на 0,21 млн м2/га × діб більше за варіант без внесення біостимуляторів; 
0,04 млн м2/га × діб за внесення в нормі 0,5 л/га (табл. 2).

Таблиця 2. Фотосинтетичний потенціал сортів сої залежно від застосування біостимуляторів-
антистресантів, млн м2/га × діб, середнє за 2022–2025 рр.

Біостимулятор 
(фактор В)

Період внесення (фактор 
С)

Періоди росту та розвитку
сходи – бутонізація бутонізація – цвітіння цвітіння – налив зерна

Норми внесення, л/га (фактор С)
0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0

Сорт Ментор (фактор А)
Без застосування 1,21 0,58 2,74

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 1,44 1,69 1,80 0,76 0,82 0,85 2,82 2,90 2,93
2 міжвузля + бутонізація 1,56 1,78 1,83 0,85 0,89 0,91 2,91 2,95 3,01

бутонізація – 0,79 0,84 0,86 2,86 2,92 2,95

Альгум плюс
2 міжвузля 1,34 1,48 1,57 0,66 0,68 0,71 2,78 2,79 2,85

2 міжвузля + бутонізація 1,28 1,55 1,58 0,70 0,74 0,77 2,81 2,85 2,90
бутонізація – 0,68 0,70 0,71 2,79 2,81 2,87

Сорт Сірелія (фактор А)
Без застосування 1,08 0,45 2,48

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 1,24 1,55 1,59 0,57 0,66 0,70 2,59 2,71 2,75
2 міжвузля + бутонізація 1,40 1,62 1,69 0,69 0,73 0,75 2,73 2,83 2,85

бутонізація – 0,62 0,67 0,74 2,64 2,77 2,80

Альгум плюс
2 міжвузля 1,13 1.39 1,42 0,46 0,52 0,56 2,53 2,58 2,63

2 міжвузля + бутонізація 1,24 1,44 1,47 0,55 0,61 0,66 2,60 2,67 2,73
бутонізація – 0,44 0,57 0,59 2,55 2,62 2,68

Внесення біостимулятора в нормі 1,0 л/га забезпечило максимальне зростання цього показника, що стано-
вив 3,01 млн м2/га × діб і переважав: 0,27 млн м2/га × діб – без застосування біостимуляторів; 0,1 млн м2/га × діб – 
внесення 0,5 л/га; 0,06 млн м2/га × діб – внесення 0,7 л/га відповідно. Із застосуванням біостимулятора Альгум 
плюс зберігалася подібна тенденція.

Показники фотосинтетичного потенціалу у сорту Сірелія були нижчими порівняно із сортом Ментор 
у період «цвітіння – налив зерна», за внесення в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55) становили: 
Вуксал Біо Аскофол – 0,18, 0,12 та 0,16 млн м2/га × діб; Альгум плюс – 0,21, 0,18, та 0,17 млн м2/га × діб відповідно.

Найбільша продуктивність фотосинтезу була в період «цвітіння – налив зерна», чиста продуктивність фото-
синтезу була в межах: у сорту Ментор 1,91–2,23 г/м2, у сорту Сірелія 1,83–2,16 г/м2, залежно від варіанта досліду.
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Розміри та тривалість роботи асиміляційної поверхні посівів формують кількість нагромадження продук-
тів асиміляції, нами було досліджено формування маси сухої речовини, яка вивчалася нами впродовж вегетацій-
ного періоду досліджуваних сортів Ментор і Сірелія.

За результатами досліджень встановлено, що найбільший приріст сухої речовини в агроценозах сої вияв-
лено в період «цвітіння – налив зерна».

У сорту Ментор на варіанті без внесення біостимуляторів цей показник становив 14,68 г/рослину. Засто-
сування біостимулятора Вуксал БІО Аскофол забезпечило максимальне збільшення цього показника за внесення 
в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55), і відповідно до норми внесення цей показник становив: 
0,5 л/га – 16,34 г/рослину; 0,7 л/га – 16,52 г/рослину; 1,0 л/га – 16,83 г/рослину, що на 1,66, 1,84 та 2,15 г/рос-
лину переважало варіант без внесення біостимуляторів. На варіантах із застосуванням біостимулятора Альгум 
плюс збільшення від застосування становило – 0,86, 1,21 та 1,73 г/рослину, а порівняно із застосуванням Вуксал 
БІО Аскофол – на 0,8, 0,63 та 0,42 г/рослину менше. Разове застосування біостимуляторів у період 2 міжвузлів 
(ВВСН 14) або в бутонізацію (ВВСН 55) забезпечувало менший ефект порівняно з дворазовим внесенням в період 
2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55) тощо (табл. 3).

Таблиця 3. Формування маси сухої речовини рослинами сої залежно від сорту та застосування 
біостимуляторів-антистресантів, г/рослину, середнє за 2022–2025 рр.

Біостимулятор 
(фактор В)

Період внесення 
(фактор С)

Періоди росту та розвитку
сходи – бутонізація бутонізація – цвітіння цвітіння – налив зерна

Норми внесення, л/га (фактор С)
0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0

Сорт Ментор (фактор А)
Без застосування 3,91 7,28 14,68

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 4,12 4,34 4,42 7,59 7,95 8,20 14,68 14,85 15,08
2 міжвузля + бутонізація 5,34 5,46 5,54 9,68 10,15 10,49 16,34 16,52 16,83

бутонізація – 8,38 8,55 9,02 15,66 16,16 16,31

Альгум плюс
2 міжвузля 3,99 4,20 4,28 7,40 7,76 8,11 14,79 14,95 15,11

2 міжвузля + бутонізація 5,24 5,35 5,46 9,42 9,53 9,77 15,54 15,89 16,41
бутонізація – 7,94 8,08 8,44 15,14 15,44 15,81

Сорт Сірелія (фактор А)
Без застосування 3,83 7,12 14,50

Вуксал БІО 
Аскофол

2 міжвузля 3,91 4,06 4,18 7,29 7,53 7,68 14,57 14,87 14,86
2 міжвузля + бутонізація 4,20 4,42 4,51 7,98 8,34 8,52 14,68 14,79 15,04

бутонізація – 7,52 7,67 7,80 14,63 14,70 14,95

Альгум плюс
2 міжвузля 3,76 3,88 4,01 7,21 7,29 7,50 14,4 14,63 14,74

2 міжвузля + бутонізація 4,09 4,19 4,25 7,53 7,79 7,88 14,63 14,72 14,89
бутонізація – 7,39 7,47 7,74 14,54 14,75 14,84

На варіантах сорту Сірелія застосування біостимулятора Вуксал БІО Аскофол за внесення в період 2 міжвуз-
лів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55) забезпечило показники на рівні: 0,5 л/га – 14,68 г/рослину; 0,7 л/га – 
14,79 г/рослину; 1,0 л/га – 15,04 г/рослину, що на 0,18, 1,29 та 0,54 г/рослину переважало варіант без внесення 
біостимуляторів – 14,50 г/рослину.

Висновки. Отже, результатами наших досліджень було встановлено вагомий вплив внесення біостимулято-
рів Вуксал БІО Аскофол та Альгум плюс на фотосинтетичну продуктивність рослин сої сортів Ментор та Сірелія.

Найвищі показники площі листкової поверхні рослин відмічені у сорту Ментор в період «бутонізація – 
цвітіння» з внесенням Вуксал БІО Аскофол в період 2 міжвузлів (ВВСН 14) + бутонізація (ВВСН 55) з нормою 
1,0 л/га – 51,1 тис. м2/га, що на 4,9 тис. м2/га переважало варіант без внесення біостимуляторів. У разі внесення 
менших норм препарату становили: за норми 0,5 л/га – 49,7 тис. м2/га, за норми 0,7 л/га – 50,6 тис. м2/га, що на 
1,4 та 0,5 тис. м2/га менше порівняно з варіантом внесення 1,0 л/га.

У разі внесення біостимулятора Альгум плюс на варіанті 1,0 л/га показник становив 49,2 тис. м2/га, що 
переважав на 3,0 тис. м2/га варіант без внесення біостимулятора та поступався на 1,9 тис. м2/га варіанту із засто-
суванням препарату Вуксал БІО Аскофол.

В умовах зміни клімату дослідження біостимуляторів-антистресантів залишається актуальним, а періоди 
їх внесення на сої мають суттєве практичне значення. Досвід вирощування сої в умовах кліматичного стресу, 
що часто спостерігається високими температурами повітря та ґрунту, а також зниженням запасів продуктивної 
вологи та відсутністю опадів, підтверджує ефективність застосування таких речовин, зберігаючи екологічну рів-
новагу агроценозів.
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INFLUENCE OF TIMES AND RATE OF APPLICATION 
OF BIOSTIMULATORS-ANTI-STRESSANTS ON PHOTOSYNTHETIC ACTIVITY 

OF SOYBEAN IN THE CONDITIONS OF THE WESTERN FOREST-STEPPE

Abstract
In modern grain production, soybean occupies a significant place in the structure of sown areas among leguminous crops, 

which determines the level of vegetable protein production in Ukraine. Currently, soybean is considered one of the most demanded 
strategic crops, which satisfies the needs of humanity in vegetable protein and oil.

The article highlights the results of research that established the main aspects that influence the formation of photosynthetic 
activity of agrophytocenoses of soybean varieties depending on the use of biostimulants-anti-stressants under climate change conditions.

It was noted that the highest rates of photosynthetic activity were formed in soybeans of the Mentor variety under the condition 
of double treatment with the biostimulant Vuxal BIO Askofol (WUXAL) and ALHUM PLUS (Smart Grow) during the research period of 
2023–2025. The highest rates in the “budding-flowering” period were observed in the variant with the application of the biostimulant 
Vuxal BIO Askofol in the period of 2 internodes (ВВСН 14) and budding (ВВСН 55) with a rate of 1,0 l/ha – 51,1 thousand m2/ha, 
which exceeded the indicator in the variant without the application of biostimulants by 4,9 thousand m2/ha. The application of lower rates 
of the drug reduced the leaf surface area: with a rate of 0,5 l/ha by 1,4 thousand m2/ha, with a rate of 0,7 l/ha – by 0,5 thousand m2/ha. 
The application of the biostimulant Algum plus provided the leaf surface area at the level of 49,2 thousand m2/ha in the variant with a 
rate of 1,0 l/ha, which was 3,0 thousand m2/ha higher than the variant without the biostimulant. The difference between the use of the 
drug Vuksal BIO Askofol was 1,9 thousand m2/ha compared to Algum plus.

The highest indicator on the variants of the Sirelia variety was 48,4 thousand m2/ha from the application of Vuksal BIO Askofol, 
which was 4,8 thousand m2/ha higher than the variant without the use of biological products and only 0.3 thousand m2/ha higher than 
the variant without the use of biological products and only 0,3 thousand m2/ha higher than the application of Algum plus.

The photosynthetic potential of soybean varieties differed from the application of biostimulants at the application rate of 1,0 l/ha 
by 0,27 million m2/ha × day more on the variant of applying Vuksal BIO Askofol and 0,16 million m2/ha × day on the variant of 
applying Algum plus of the Mentor variety.

The highest photosynthesis productivity was in the period of “flowering-grain filling”, the net photosynthesis productivity was 
within: in the Mentor variety 1,91–2,23 g/m2, in the Sirelia variety 1,83–2,16 g/m2, depending on the experiment variant.

The use of the biostimulant Vuksal BIO Askofol on the Mentor variety provided the greatest increase in dry matter when applied 
to 2 internodes (ВВСН 14) + budding (ВВСН 55), and according to the application rate, this indicator was: 0,5 l/ha – 16,34 g/plant; 
0,7 l/ha – 16,52 g/plant; 1,0 l/ha – 16,83 g/plant, which was 1,66, 1,84 and 2,15 g/plant higher than the option without the application 
of biostimulants.

Key words: agrocenosis, variety, soybean, biostimulants, trace elements, mineral nutrition, photosynthetic activity of plants, 
stress, abiotic factors, cultivation technology.
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