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ПАРАТИПОВІ ЧИННИКИ МАСТИТУ КОРІВ 
В УМОВАХ ФЕРМЕРСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА

Анотація
Стаття присвячена комплексному вивченню етіології та факторів ризику виникнення маститу у великої рогатої 

худоби в умовах сучасного молочного тваринництва. Мастит розглядається як багатофакторне захворювання, що зумовлює 
суттєві економічні втрати через зниження молочної продуктивності, передчасне вибраковування тварин та погіршення 
технологічних властивостей сировини. Метою дослідження було з’ясування етіологічної структури маститу корів за субклі-
нічного та клінічного перебігу, оцінка паратипових чинників впливу та визначення профілю антибіотикочутливості доміну-
ючих патогенів. У результаті бактеріологічного моніторингу встановлено, що провідну роль у патогенезі захворювання віді-
грають стафілококи. Staphylococcus aureus ідентифіковано у 50,0 % досліджених проб, а коагулазонегативні стафілококи 
становили 46,7 %. Доведено, що мікроорганізми роду Streptococcus spp. здебільшого асоційовані з гострим клінічним перебі-
гом, тоді як Escherichia coli є стабільним компонентом мікробного пейзажу незалежно від форми запалення, що вказує на 
постійний тиск екологічних чинників. Окрему увагу приділено аналізу резистентності S. aureus. Виявлено високу чутливість 
ізолятів до фторхінолонів (енрофлоксацин, офлоксацин – 86,7 %), аміноглікозидів (канаміцин – 86,7 %, амікацин – 73,3 %) та 
ампіциліну (80,0 %). Водночас констатовано зниження ефективності ванкоміцину, гентаміцину та доксициліну (чутливість 
лише 33,3–40,0 %). Висновки підтверджують, що успішна стратегія боротьби з маститом потребує не лише цілеспрямова-
ної антибіотикотерапії, а й корекції умов утримання, врахування сезонності та фізіологічного стану тварин.

Ключові слова: мастит корів, Staphylococcus aureus, антибіотикорезистентність, етіологічна структура, парати-
пові фактори.

Вступ. Мастит корів є запальним процесом у тканинах вим’я молочної залози, який виникає внаслідок 
механічних ушкоджень або інфікування мікроорганізмами. Це захворювання вважається одним із найпоширені-
ших у молочному скотарстві та спричиняє значні економічні збитки через зменшення продуктивності та погір-
шення якості молока. Основними етіологічними чинниками є різні грампозитивні та грамнегативні бактерії, що 
можуть передаватися як контактним шляхом (Staphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae, Mycoplasma spp.), 
так і походити з навколишнього середовища (Escherichia coli, Enterococcus spp.) [2; 5].
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Розвиток маститу у великої рогатої худоби пов’язаний із низкою відомих факторів ризику, серед яких виді-
ляють властивості збудника, особливості організму тварини та умови навколишнього середовища. Усі ці чинники 
враховуються під час розробки програм профілактики та контролю маститу [9; 12; 18].

Поширення заразних інфекцій можна обмежити шляхом зменшення контакту між джерелами збудни-
ків та здоровими коровами. У зв’язку з цим важливу роль у профілактиці відіграють належний догляд за 
доїльним обладнанням, дезінфекція дійок після доїння, вибракування інфікованих тварин і лікування корів 
у сухостійний період [19].

Генетична зумовленість і селекційні підходи у молочному скотарстві відіграють важливу роль у форму-
ванні чутливості або резистентності корів до маститу. Високопродуктивні чистопородні та помісні тварини, 
зокрема голштино-фризької породи, як правило, мають вищу генетичну схильність до розвитку маститу порів-
няно з породами з помірним рівнем молочної продуктивності [8].

Крім того, корови після декількох отелень характеризуються вищою схильністю до захворювання порів-
няно з первістками, що зумовлено зниженням імунної компетентності [21].

Вік тварин також є важливим чинником, що впливає на розвиток інфекцій. Корови старшого віку демон-
струють вищу схильність до інфікування, що, ймовірно, пов’язано з розширенням або частковою перманентною 
відкритістю соскового каналу внаслідок багаторазового доїння. Окрім того, епітелій молочної залози у старших 
корів характеризується підвищеною проникністю, переважно через незворотні ушкодження, спричинені перене-
сеними раніше запальними процесами [11].

Високу поширеність маститу в цей період пов’язують з імуносупресивним станом організму, зумовленим 
посиленим оксидативним стресом і зниженим рівнем антиоксидантного захисту [4; 20].

Під час лактації у молочної худоби спостерігається підвищена потреба в енергії та поживних речовинах 
для синтезу молозива та молока. Тому, коли споживання корму не відповідає потребам лактації, у великої рога-
тої худоби спостерігається негативний енергетичний баланс. Умови утримання та системи управління стадом 
відіграють ключову роль у забезпеченні здоров’я й добробуту тварин. Забезпечення належної гігієни та комфорт-
ного середовища утримання сприяє зниженню частоти виникнення та тяжкості перебігу маститу [22]. Натомість 
висока щільність поголів’я, забруднені підлогові поверхні, волога підстилка, недостатня вентиляція, а також жар-
кий і вологий клімат створюють сприятливі умови для розмноження збудників маститу та підвищують ризик 
інфікування корів, що зумовлює зростання захворюваності на мастит [10; 23].

Мета роботи – дослідити етіологічну структуру субклінічного і клінічного перебігу маститу корів, умови 
утримання та годівлі тварин, сезонність перебігу захворювання, залежність патологічного процесу у молочній 
залозі корів від продуктивності та віку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження було проведено в умовах товарного господар-
ства Хмельницької області. Для ідентифікації етіологічних агентів маститу клінічної форми проводили асептич-
ний відбір секрету вим’я у стерильний посуд. Під час субклінічного перебігу досліджували альвеолярні порції 
молока, отримані на завершальному етапі доїння. Первинний посів та диференціацію патогенів здійснювали на 
селективних середовищах: стафілококи виділяли сольовому МПБ, на ЖСА та агарі Бейрд-Паркера (HiMedia), 
визначали здатність розщепляти мальтозу, каталазу, манніт в анаеробних умовах, здатність до плазмокоагуляції; 
стрептококи – на 1 % МПБ з глюкозою, агарі Едвардса (Biolife) та кров’яному агарі. Для виділення ентеробакте-
рій застосовували середовища Ендо та Левіна, а для P. aeruginosa – спеціалізований Pseudomonas Isolation Agar.

Результати бактеріологічного дослідження 10 проб молока від корів із субклінічним маститом доз-
волили ідентифікувати 26 епізоотичних штамів мікроорганізмів (рис. 1). У мікробному пейзажі виділеної 
мікрофлори домінували коагулазонегативні стафілококи (30,8 %), Escherichia coli (23,1 %) та Staphylococcus 
aureus (11,6 %), при цьому більшість ізолятів функціонували у складі мікробних асоціацій, а не в монокуль-
турі. Найчастішими патогенами за клінічного перебігу захворювання у разі серозно-катаральної форми були 
представники роду Staphylococcus aureus (32 %) та Escherichia сoli (16 %), за гнійно-некротичної форми домі-
нували Streptococcus agalactiae (20 %), ускладнювали перебіг захворювання Streptococcus uberis (16,7 %) та 
Escherichia сoli (16,7 %), Staphylococcus aureus було виділено у 4 із 10 ізолятів. Необхідно зазначити, що у разі 
гнійно-некротичного маститу досить часто виділялася синьогнійна паличка (13,3 %), яка останніми роками 
набула властивості істинного патогена.

Загалом у наших дослідженнях від хворих на мастит корів у кожній другій пробі було ізольовано 
Staphylococcus aureus, коагулазонегативні стафілококи – у 46,7 %. Мікроорганізми Streptococcus spp. виділялися 
в основному за клінічного перебігу, а Escherichia сoli за всіх формах маститу була присутня в достатній кількості.

У науковій літературі є значна кількість робіт, де досліджено етіологію під час клінічного і субклінічного 
перебігу маститу корів. Нині у жуйних тварин домінують «екологічні» мастити, спричинені патогенними бакте-
ріями, які легко виживають у навколишньому середовищі, особливо коагулазонегативними стафілококами. На 
другому місці – інфекційні мастити, спричинені бактеріями Streptococcus agalactiae та Staphylococcus aureus, які 
поширюються від дійної корови до дійної корови під час доїння за допомогою доїльного обладнання, що можна 
значною мірою попередити за допомогою профілактичних заходів [3; 15].

Резистентність збудників маститу до антибактеріальних препаратів постійно висвітлюється у вітчизняних 
та закордонних джерелах інформації і не перестає бути актуальним у будь-якому дослідженні патології молочної 
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Рис. 1. Обсіменіння секрету вим’я патогенними мікроорганізмами за різних форм маститу у корів

Рис. 2. Чутливість виділених ізолятів Staphylococcus aureus (n = 15) до антибіотиків
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залози. Ми перевірили чутливість виділених ізолятів Staphylococcus aureus до 10 антибіотиків різних фармаколо-
гічних груп методом дифузії в агар (рис. 2).

Нашими дослідженнями встановлено, що більшість епізоотичних штамів Staphylococcus aureus, що цир-
кулюють у господарстві, найбільш чутливі до енрофлоксацину (86,7 %), канаміцину (86,7 %), ампіциліну (80 %), 
амікацину (73,3 %) та офлоксацину (86,7 %). Помірна чутливість була проявлена до ванкоміцину (33,3 %), гента-
міцину (40 %), доксициліну (40 %) та ципрофлоксацину (40 %). Також було виявлено ізолят, резистентний до всіх 
використаних антибіотиків (рис. 3).

Рис. 3. Визначення чутливості Staphylococcus aureus до антибіотиків

У попередніх дослідженнях, проведених нами в іншому фермерському господарстві Хмельницької області, 
встановлено, що за результатами бактеріологічного аналізу 20 зразків секрету з чвертей вим’я корів із ознаками 
запального процесу було ізольовано 51 бактеріальний ізолят. Провідну роль в етіологічній структурі захворю-
вання відігравали стафілококи, частка яких становила 41,2 %. Частота виділення стрептококів була майже вдвічі 
нижчою і становила 21,6 %. Аналогічний рівень поширеності зафіксовано для Escherichia coli та Klebsiella 
pneumoniae, сумарна частка яких становила 21,5 %. Здебільшого реєстрували асоціації мікроорганізмів (89,5 %), 
тоді як монокультуру виявляли лише у 10,5 % зразків і вона була представлена Staphylococcus aureus. Найменш 
поширеними збудниками виявилися Pseudomonas aeruginosa та Streptococcus uberis (по 5,9 %), які ізолювалися 
виключно у складі мікробних асоціацій [17].

Відомо, що від корів, хворих на мастит, виділено більш ніж 20 видів різних патогенних і умовно-патоген-
них мікроорганізмів, чутливість та резистентність до антибактеріальних препаратів у яких дуже варіює. Вста-
новлений розподіл ізолятів є специфічною особливістю саме цього господарства і не відтворюється на інших 
фермах. Водночас слід зазначити, що мікробний пейзаж, отриманий у нашому дослідженні, загалом узгоджується 
з даними наукових праць щодо поширення маститів та їх збудників в Україні й у регіоні проведення досліджень 
[2; 5; 12; 13].

Перебіг патологічних процесів у молочній залозі корів значною мірою зумовлюється умовами утримання 
і годівлі, віковими особливостями тварин, рівнем їх молочної продуктивності, а також сезонними чинниками [14; 
16; 24]. У зв’язку з цим комплексне вивчення зазначених факторів є необхідним для обґрунтування ефективних 
профілактичних і лікувальних заходів.

Інтервал від трьох тижнів до отелення до трьох тижнів після нього визначається як перехідний, або пери-
партурієнтний, період. У цей час молочні корови мають підвищену схильність до розвитку низки захворювань, 
зокрема маститу [6]. За даними досліджень інфекційні ураження молочної залози найчастіше реєструються під 
час отелення та протягом першого місяця лактації [7]. Сезонність також впливає на виробництво молока, його 
склад, а також поширення маститу у молочних корів [1].

На фермі ТОВ імені Б. Хмельницького утримується українська чорно-ряба молочна порода великої рогатої 
худоби. Дійне стадо складається зі 150 голів. У господарстві тривають роботи з реконструкції старих приміщень, 
побудованих 30–40 років назад. Останніми роками агропідприємство взяло курс на голштинізацію молочного 
стада. Молочна продуктивність становить у середньому 25 літрів на корову. Господарство продовжує розпочату 
роботу з розвитку молочного та м’ясного тваринництва. Ми дослідили, що тварин у господарстві утримують 
у типових корівниках, у стійловий період на прив’язі, моціон у зимовий період практично відсутній, з весни до 
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осені корови перебувають на оборі в літньому таборі. Підстилка в корівниках із соломи, гній видаляють скребко-
вими транспортерами. Раціон годівлі корів упродовж року змінюється незначно і розрахований по групах залежно 
від молочної продуктивності тварини.

Дослідження на клінічні та субклінічні форми маститу проводились у 2025 році. Діагностику субклінічного 
маститу у корів, як правило, здійснювали з використанням методу Kenotest CID LINES N. V., який застосовували 
одразу після доїння з періодичністю один раз на місяць. Встановлено, що впродовж року на субклінічну форму 
маститу перехворіло 12,7 % дійного стада, до того ж повторно перехворіло 5 з 19 корів. На клінічний мастит хво-
ріло 4,7 % тварин із серозно-катаральною і гнійно-некротичною формами. Рівень захворюваності корів на різні 
форми маститу змінювався протягом року, при цьому пік кількості хворих тварин припадав на літній період (чер-
вень–липень) та зимовий місяць – січень. Систематичні обстеження рівня захворюваності на мастит, проведені 
від моменту отелення, засвідчили, що найчастіше корови хворіли у другій і третій фазах лактації – зі 121-ї доби 
і до її завершення. Нашими дослідженнями встановлено, що найбільше маститів припадало на третю лактацію.

Висновки. Захворюваність корів на клінічний і субклінічний мастит зумовлюється не лише етіологічними 
чинниками, а й умовами утримання та годівлі тварин, сезонними особливостями перебігу запального процесу, 
а також рівнем продуктивності й періодом лактації корів. Встановлено, що домінуючим патогеном є Staphylococcus 
aureus (кожна друга проба), на фоні високої поширеності коагулазонегативних стафілококів (46,7 %). Визначено, 
що Streptococcus spp. виступають переважно збудниками клінічного маститу, тоді як Escherichia coli є постійним 
компонентом мікробного пейзажу незалежно від форми ураження. Аналіз антибіотикорезистентності епізоотич-
них штамів S. aureus дозволив виділити групу препаратів із високою інгібуючою активністю (73,3–86,7 %), до якої 
увійшли представники фторхінолонів (енрофлоксацин, офлоксацин), аміноглікозидів (канаміцин, амікацин) та 
пеніцилінів (ампіцилін). Водночас констатовано зниження терапевтичного потенціалу ванкоміцину, гентаміцину 
та доксициліну через низьку частку чутливих до них мікроорганізмів.
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PARATYPICAL FACTORS OF MASTITIS IN COWS ON FARMING OPERATIONS

Abstract
The article is devoted to a comprehensive study of the etiology and risk factors for mastitis in cattle in modern dairy farming. 

Mastitis is considered a multifactorial disease that causes significant economic losses due to reduced milk productivity, premature culling 
of animals, and deterioration of the technological properties of raw materials. The aim of the study was to determine the etiological 
structure of mastitis in cows during subclinical and clinical course, to assess paratypic factors of influence, and to determine the antibiotic 
sensitivity profile of dominant pathogens. Bacteriological monitoring showed that staphylococci play a leading role in the pathogenesis 
of the disease. Staphylococcus aureus was identified in 50.0 % of the samples studied, and coagulase-negative staphylococci accounted 
for 46.7 %. It has been proven that microorganisms of the genus Streptococcus spp. are mostly associated with acute clinical course, 
while Escherichia coli is a stable component of the microbial landscape regardless of the form of inflammation, indicating constant 
pressure from environmental factors. Special attention was paid to the analysis of S. aureus resistance. High sensitivity of isolates to 
fluoroquinolones (enrofloxacin, ofloxacin – 86.7 %), aminoglycosides (kanamycin – 86.7 %, amikacin – 73.3 %) and ampicillin (80.0 %) 
was revealed. At the same time, a decrease in the effectiveness of vancomycin, gentamicin, and doxycycline (sensitivity only 33.3–40.0 
%) was noted. The conclusions confirm that a successful strategy for combating mastitis requires not only targeted antibiotic therapy, 
but also correction of housing conditions, taking into account seasonality and the physiological state of animals.

Key words: mastitis in cows, Staphylococcus aureus, antibiotic resistance, etiological structure, paratype factors.
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